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Cámara de Representantes. 

-- Se aprueba la moción formulada Por el señor se- 
nador Araújo en el sentido de que el Cuerpo rea” 
lice sesión extraordinaria el próximo miércoles 20 
a la hora 17 y que se designe una Comisión Espe- 
cial para estudiar el tema. (9) 


— Se da cuenta de la integración de la Comisión 


— Se resuelve pasar a cuarto intermedio hasta la 
hora 17 a fin de continuar la consideración del 
tema. (11) 


9) Señor Subsecretario de Educación y Óultura, 
Profesor Andrés Vázquez Romero. 
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dores Pozzolo y 'Terra se: resuelve enviar exposi- 
ción escrita a los Ministerios de Educación y Cul- 
tura y de Justicia. 


— Lo solicita el señor senador Hierro Gambardella, 
a nombre del Partido Colorado, por 30 minutos. 


6 y 12) Azucarera de Río Negro Sociedad Anónima - — Se vota afirmativamente. 
(ARINSA) y exFrigurífico ANGLO. Comisión Es- Á 
pecial. (El Senado pasa a cuarto intermedio) 


— Moción del señor senador Pozzolo para que. se . (Vueltos a Sala) 


designe una Comisión Especial a fin de progra- 
— Se propone realizar un nuevo cuarto Intermedio 


mar su reactivación. 
— Intervenciones de varios señores senadores. hasta el día de mañana, 


— Se vota afirmativamente la moción del señor se- - — Be vota afirmativamente. (13) 
nador Pozzolo con el agregado del señor senador : 
Batalla. ; s eE: (El Senado pasa a cuarto intermedio) 


— 8e da cuenta de la integración de la Comisión 


Especial. (12) (Así se hace a la hora 23 y 46 minutos). 
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1) TEXTO DE LA CITACION 
: “Montevideo, 15 de marzo de 1985. 
LA CAMARA DE SENADORES, se reunirá en sesión 
extraordinarla, el lunes 18 a la hora 16, para informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 
ORDEN DEL DIA 
19) Primera discusión particular del proyecto 'de ley 
de emergencia para la Educación General. Carpeta 
¡NA 69, Repartidos N9 22 y N? 23, 


“LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN los señores senadorés Aguirre, Araújo, 
Batalla, Batlle, Capeche, Cersósimo, Ciglluti, Ferreira, 
Flores Silva, García Costa, Gargano, Hierro Gambarde- 


Ma, Jude, Lacalle, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Pe- | 


reyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, 
«Senatore, Singer, Terra, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zo- 
rrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Car- 
doso y Paz Aguirre. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE, — Habiendo -número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 16 y-36 minutos) a 
——Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
s “Montevideo, 18 de marzo de 1985. 


— El Poder Ejecutivo solicita venia para conferir as- 
censo al grado de General al señor Coronel don Da- 
niel A. Legnani. por el sistema de selección directa. 


Carp. 74 


Oportunamente se pasará a la Comisión que corres- 
ponda. 


— El Poder Ejecutivo solicita venia para exonerar de. 


sus cargos a tres funcionarios de la Dirección Gene- 
ral de la Seguridad Social. 


Carp. 75, 78 y 77 


-——Oportunamente se pasarán a la Comisión que co- 
rresponda. 


El Tribunal de Cuentas de la República remite no- 
ta por las que pone en conocimiento de las actuaciones 
cumplidas con motivo de las observaciones interpuestas 
a los expedientes que a continuación se detallan: 


— del Banco de Seguros del Estado, por falta de dispo- 
nibilidad en el Renglón 213 del rubro Alimentos Ma. 
nufacturados y Bebidas. 


-— de la Administración de Usinas y Trasmisiones Eléc- 
tricas, por: : 


-—. adquisición de matertales, y 

— Adquisición directa a la Universidad de la Repú- 
blica, de un predio en la 11% Sección Judiclal del 
departamento de Montevideo, 


— de la Universidad del Trabajo del Uruguay, por reno- 
vación de contrato, ; 
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— dle la Universidad de la República, por pago de horas 
extras a los funcionarios de las oficinas centrales, 
o de Higiene y Facultad de Humanidades y 
Ciencias. 


— De la Dirección General de la Seguridad Social, por 
varias órdenes de pago. , el : 


— de la Administración de Combustibles, Alcohol y Port- 
land, por adquisición de materiales, — * 


— de la Administración Nacional de Puertos, por gastos 
correspondientes a los meses de Octubre y noviembre 
de 1984. d 


— Téngase presente. 


Los señores senadores Luis Alberto Lacalle y Fran- 
cisco M. Ubillos, comunican de acuerdo con el artículo 
140 del Reglamento del Cuerpo, que integran el Sector 
Parlamentario “HERRERISMO”, sub.lema que distinguió 
sus listas de candidatos al Senado en el último comicio. 


—Téngase presente.” 


4) SUSPENSION DE EJECUCIONES 


—“La Cámara de Representantes remite con sanción 
un proyecto de ley pot el que se suspenden hasta el 15 
de mayo de 1985, las ejecuciones tendientes al cobro de 
deudas contraídas con posterioridad al 1% de julio de 
1978 por productores agropecuarios 0 industriales o por . 
comerciantes, sus codeudorés, fiadores y avalistas. 


Carp. 108.” 


—Oportunamente se pasará a la Comisión que co- 


: rresponda. * 


5) PROCESOS GENERADOS POR 
: PROCEDIMIENTOS IRREGULARES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Los señores senadores Ber- 


- nardo Pozzolo y Francisco Terra presentan una exposición 


escrita para ser remitida al Ministerio de Educación y 


“Cultura y al de Justicia, para que se atiendan a la bre- 


vedad los casos de procesos aún abiertos generados por 
procedimientos irregulares señalados en la sesión del Se. 
nado de 26 de junio de 1973, 


. Corresponde votar si esta exposición escrita se pasa 
a los Ministerios indicados. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—24 en 24, Afirmativa.- UNANIMIDAD. 


6) AZUCARERA DE RÍO NEGRO S.A, (ARINSA) 
Y EX FRIGORIFICO ANGLO. 
COMISION ESPECIAL, 


SEÑOR PRESIDENTE, -- El señor senador Pozzolo 
presenta la siguiente moción: “Para que el Senado cons- 
tituya una Comisión Especial conforme al artículo 128 
del Reglamento, a efectos de: a) reactivación de ARIN- 
SA, de acuerdo a lo resuelto por la CONAPRO; b) mo- 
dernización y puesta en funcionamiento del ex-Frigorí- 
fico ANGLO, Todo esto en función de un programa de 
reactivación industrial zonal.” : 


Se trata de una moción de' designación de Comisión 
Especial que había quedado postergada hace ya varios 
días. Correspondería pasar a votarla. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: hace ya 
unas cuantas “sesiones presentamos esta misma moción. 
El buen criterio del señor Presidente y del Senado en 
su totalidad, en aquel momento nos obligó a postergarla 
en función de que .se entendía que este procedimiento 
debía ser canalizado a través de las Comisiones ordina- 
rlas del Cuerpo, porque la creación de una Comisión Es- 
pecial o extraordinaria siempre supone una interferencia 
en la función de los organismos internos del Senado. En 
aquel momento yo expresé que éste era un caso típico 
de necesidad de Comisión Especial en función de todas 
las condiclones que rodeaban al cierre y a la necesaria 
reapertura del ingenio azucarero de Mercedes -—el Se- 
- nado lo entendió así— pero que no tenía ningún incon. 
veniente en postergar la moción ya que parecía inmi- 
nente la instalación de las Comisiones Permanentes del 
Senado. Pero ello por diferentes. razones no ha ocurrido. 


Quiero insistir en dos cosas que me parecen impor. 
tantes. La primera de ellas, que siguen pesando las mis. 
mas condiciónes que denuncié en aquella oportunidad 
ante el Senado de que, de un día para el otro, por una 
acción judicial cualquiera, el ingenio pueda ser .objeto 
de desmantelamiento y, por lo tanto, de una situación 
mucho más grave de la que en este momento atraviesa. 


. . En segundo lugar, en el día de hoy, ante la posibi- 
lidad de entendimiento con el señor Ministro de Indus- 
tria y Energía, mantuvimos una conversación telefónica 
con él, ya que, por distintos motivos, no pudimos lle- 
var a cabo uná reunión personal. El señor Ministro me 
ha autorizado a decir ante el Senado, su voluntad, que 
es la del gobierno, de buscar concertadamente, lo. más 
rápido posible, los mecanismos que instrumenten armo. 
niosamente la reincorporación de ARINSA otra vez a la 
actividad industrial y productiva del país, 


Esto es lo que en definitiva, después de haberlo con- 
versado inclusive con algunos señores senadores -—entre 
ellos los señores senadores Ubillos y Jude-—— me ha lie- 
vado a plantear otra vez —y ya sin ánimo de posterga- 
ción— la solicitud de que el Senado instale rápidamente 
esta Comisión Especial, de manera de que comience a 
instrumentar todo aquello que se decidió en la CONA. 
PRO, que es la voluntad -mayoritarla o unánime de to- 


dos los partidos políticos en ella representados, y que . 


el paso de los días y la no instalación de las Comisiones 
ordinarias del Cuerpo nos está obligando a postergar, 


Por lo tanto, señor Presidente, insisto en aquella 
moción que había presentado inicialmente y solicito que 
se vote, Como he visto que hay señores senadores que 
han solicitado la palabra, si es a propósito de mi pedido 
no tengo ningún reparo en que se postergue el momento 
de la votación hasta que se expresen los señores sena: 

lores. 


SEÑOR PRESIDENTE, — De acuerdo al Reglamen- 
to, correspondería que votáramos esta moción del señor 
senador Pozzalo. : 


SEÑOR TOURNE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: en principio 
señalamos nuestra conformidad con la creación de esta 
Comisión Especial del Cuerpo, cuya finalidad es el es. 
tudio de tan importante problema para el litoral de la 
República, relacionado cón el cierre y paralización de 
san importantes fuentes de trabajo y producción nacio- 
nales, A 


Adelantamos desde ya que acompañaremos con nues. 
tro voto la moción que ha formulado el señor senador 
Pozzolo. Sin embargo enténdemos que .este tema está 
enmarcado en unó más vasto como es. en términos ge- 
nerales, la situación que afecta a la industria del inte- 
rior del país. Por esta razón es que a nuestras bancadas 
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están llegando permanentemente delegaciones de los sec- 
tores afectados a hacernos Oir sus reclamos. Ya £onoce- 
mos el caso de ARINSA en Soriano y el del Frigorífico 
ANGLO en Río Negro. Pero también existen problemas 
en poblaciones de otros departamentos del interior del 
país vinculados con industrias alimenticias, frigoríficas o 
de otra naturaleza que se encuentran paralizadas y sin 
posibilidades de generar fuentes de ocupación que son 
fundamentales para el desartollo del país. Nos referimos, 
entre otros casos, al Frigorífico Palmares de Castillos, 
en el departamento de Rocha; al. Frigorífico INFRIN- 
SA, en Melo; al Frigorífico EFCSA, en Durazno; a las 
Cooperativas Arrocerás de Tacuarembó y a ARROSUR, 
en Treinta y Tres. Estos sectores industriales ocupan la 
mano de obra del interior del país y se encuentran en 
la: misma situación que aquellos de los departamentos 
de Soriano y de Río. .Negro ya mencionados. : 


El objetivo fundamental es obtener un instrumento 
a fin de analizar debidamente la situación. relacionada 
con estas fuentes de ocupación y de -producción nacio- 
nal que constituyen prácticamente la única forma de em- 
pleo de la mano de obra existente en estos departamen- 
tos. Consideramos que debemos estudiar el problema en 
su conjunto y no formar otra Comisión Especial para que 
analice la situación de las restantes fuentes de trabajo 
en los otros departamentos. Creemos que debemos am. 
pliar el análisis y estudio a la totalidad de las fábricas 
€ industrias que cerraron en el interior del país sin con. 
traponernos al propósito que motiva la creación de esta 
Comisión Especial. De esta manera podremos constituir 
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estudio de esta problemática que afecta en forma tan 
decisiva al progreso y a las posibilidades de «vida “deco- 
rosa de tanta gente en el interior de la República. 


En tal sentido me permito sugerir —si el señor ke. 
nador que formuló la moción no tlene inconveniente— 
que este proyecto se amplíe a los efectos de que esa 
Cómisión estudie. el problema de todas las fuentes de 
trabájo del interior del país que han cerrado como con- 
secuencia de la situación ecoriómica y financiera del * 
país y de una política que ha determinado la paraliza- 
es de tantas industrias fundamentales para la Repú- 
blica, j 


Esa es mi moción. 
SEÑOR POZZOLO, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, —. Tiene la palabra el señor 
senador. , Ñ : 


SEÑOR POZZOLO. — No tengo ningún reparo con 
respecto a la moción del señor senador Tourné, No obs. 
tante pienso que ya se han dado pasos en esta materla. 
Por ejemplo, lá reactivación de ARINSA se debe a una 
voluntad política expresada por los cuatro partidos en 
el seno de la CONAPRO. Tengo miedo de que lo mejor 
sea enemigo de lo bubno. 


En la moción —que divido en dos partes: a) ARIN. 
SA y b) Frigorífico ANGLO— podríamos incluir un 
apartado c) que recoglera la inquietud del señor senador 
Tourné. Reltero que aquí hay ún camino ya andado. un 
estudio realizado y una voluntad política expresada. Por 
ello no podemos mezclar este tema con todo aquello 
que recién comenzaremos a estudiar. Con esas condicio- 


nes, no tengo inconveniénte en recogef la sugerencia 


del señor senador Toutné y agregar a mi moción un 
apartado c).que establezca: “y el análisis de toda la 
problemática industrial del país de manera conjunta”. 


SEÑOR JUDE, —- Pido la palabra, - 0 


SEÑOR PRESIDENTE, —- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR JUDE. — Señor Presidente: voy a reforzar 
la propuesta del señor senador Pozzolo. 


En el caso de ARINSA puede ocurrir que los dis. 
tintos bienes que integran la empresa sean rematados 


-1086—C.8. 


con lo que .sería. virtualmente imposible proceder a su 
reactivación. Me parece que la moción del señor sena- 


dor Pozzolo tiene que ser llevada a cabo y debe inte- - 


grarse —sin perjulcio de que puedan ser otros los temas 
que aborde la Comisión— una Comisión Especial que 
estudie el tema y traiga en un plazo perentorio una pre- 
solución al Senado de la República. Entiendo que es 
completamente distinta la urgencia existente con respec- 
to a la situación de ARINSA y la de las demás empre- 
sas. Cuando el Senado trate el plan “de reactivación del 
país estudiará el problema de INFRINSA, de Palmares 
de Castillos y de las Otras empresas que ha mencionado 
el señor senador Tourné. 


Considero que la situación de ARINSA es muy es- 
pecial y por ello debe ser prioritario su tratamiento en 
el Senado. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR, PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO, — Voy a adherir al planteamien- 
to original del señor senador Pozzolo. 


No podemos olvidar que ante una solicitud idéntica 
formulada días pasados, este Cuerpo resolvió no hacer 
lugar a la formación de esa Comisión Especial porque 
todos teníamos la expectativa de que se integraran' de 
inmediato las Comisiones Permanentes del Senado. La- 
mentablemente esto sé sigue dilatando y no quiéro en. 
trar ahora a evaluar las razones. Así como días pasados 
estuvimos de acuerdo en que no se podía nombrar una 
Comisión Especial, considero que a esta altura de los 
acontecimientos —y salvo que el Cuerpo ge comprometa 
a resolver en 24 horas— no hay más remedio que hacer 
lugar a la solicitud del señor senador Pozzolo, De lo 
contrario, con ARINSA puede suceder lo que luego la- 
mentaremos todos. 


Estoy de acuerdo con el sentido de las manifestacio- 
nes del señor senador Tourné, pero entiendo que el es- 
tudio de esa problemática —que es muy importante pa- 
ra todo el paiís— habría que diferirlo hasta que el Se- 
nado Cuente con sus Comisiones Permanentes que, en 
definitiva, serán las que se ocupen del tema. 


Por estas razones es que adhiero al planteo original 
del señor senador Pozzolo, No podemos diferir por una 
sesión más la formación de esta Comisión. En tal sen- 
tido exhorto al Cuerpo -——a todos los integrantes del Se- 
nado— a formar rápida y urgentemente las Comisiones 
Permanentes porque estamos cayendo en grave omisión. 
Esto podría traer consecuencias frente a la opinión pú- 
blica porque si no nos ponemos de acuerdo, así sean las 
tres de la madrugada, no. estaremos cumpliendo con 
nuestros cometidos. 


SEÑOR UBILLOS. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR UBILLOS. -—— Simplemente voy a adherir a 
las manifestaciones que aquí se han formulado. 


. —Exitiendo que era inminente la integración de las 
Comisiones Permanentes del Senado. En su momento 
aceptamos una prórroga, pero mhora es necesario que se 
integre esa Comisión por la urgencia de este problema 
y por las causas que ya se han expuesto y que no voy 
a reiterar. En tal sentido adelanto mi veto afirmativo 
al_pase de este asunto a una Comisión Especial. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa informa al señor 
senador que estamos tratando un asunto entrado, en 
una sesión extraordinaria que no admite hora previa. 
Esta es una moción de orden y estamos discutiendo su 


pase a Comisión. El nuevo Reglamento establece que en. 


la discusión de estas cuestiones ningún orador podrá 
intervenir más de una vez ni por más de cinco. minutos. 
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SEÑOR TOURNE. — Se está discutiendo -la creación 
de una Comisión Especial a fin de estudiar la situación 
que plantea el señor senador Pozzolo con respecto al 
problema de ARINSA y del Frigorífico ANGLÓ. Como 
he sido aludido, considero que debo hacer una manites. 
tación concreta por cuanto he planteado una ampliación 
de la moción y de los cometidos de la Comisión Especial. 


Deseo señalar que estamos de acuerdo en establecer 
un apartado <), en el que se haga referencia a la situa. 
ción de la totalidad de las industrias del interior del * 
país que se encuentran paralizadas, ' 


Vamos a entendernos claramente, señor Presidente. 
¿Cuál es la misión' que puede tener una Comisión Espe- 
cial a nivel del Cuerpo parlamentario? Esla de hacer * 
el relevamiento de una situación y aconsejar al Cuerpo 
la adopción de un proyecto de' ley, de una resolución 
o de una minuta de comunicación, Inclusive, puede acon- 
sejar también a otros organismos, al Poder Ejecutivo y . 
hacer. recomendaciones a distintas entidades. Pero, más 
allá de eso no se puede avanzar. Por: lo tanto, parecería 
que no existe razón alguna de oposición que impida tra. 
tar este punto justamente con la problemáfica de estos 
dos departamentos tan seriamente afectados, como es el 
caso de Soriano con la paralización de ARINSA. 


La situación a la que se enfrenta ese complejo in- 
dustrial —tomo muy blen lo señalaban los señores se- 
nadores que me precedieron en el uso de la palabra— 
presenta la gravedad que se ha destacado. Lo mismo 
ocurre con el Frigorífico ANGLO; pero esa es la situa. 
ción .general en que se encuentran las restantes plantas 
industriales del país, cuyas características son similares. 


Si vamos “a hacer un relevamiento de la situación 
industrial por la que atraviesa el país, parece razonable 
y lógico que esta Comisión añalice el problema en su 
conjunto y en forma global Sin perjuicio del orden .prio- 
ritario que le adjudiquemos a ARINSA. 


No creo que el Senado se oponga a' este agregado 
ya que va a ser una cooperación importante al dictado 
de la norma de fondo sobre la reactivación industrial y 
económica del país. A 


En base a estos argumentos, señor Presidente, su- 
giero que se incluya este tercer grupo de cometidos a la 
Comisión Especial, ya que de esa manera se enfocaría 
el estudio de la totalidad de las industrias del interior 
del país que se encuentran paralizadas. 


SEÑOR CAPECHE. — Pido la palabra. Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. se 


SEÑOR CAPECHE, -— Señor Presidente: apoyamos 
la moción formulada por el señor senador Pozzolo ya 
que consideramos que es lamentable que estas dos im. 
portantes empresas estén paralizadas en un momento de 
tantas dificultades, tanto desde el punto de vista del 
funcionamiento de las fábricas como desde el de la falta 
de trabajo. ñ , 

Considero, señor Presidente, que lo que propone el 
señor senador Tourné es muy aceptable, y espero que 
en la oportunidad más próxima ese punto pase a estudio 
de una Comisión Especial, a fin de estructurar un plan 
regulador que pueda orlentar. la producción de la tierra, 
para que la mayoría de los pequeños productores ten. 
gan seguridad de la colocación de sus cosechas a pre- 
cios que estén de acuerda con el costo de producción. 
Eso es algo que, en este momento, está reclamando nues. 
tra atención. 


En ese sentido, dejo constancia de que voy a apoyar 
la moción del señor senador Pozzolo, aunque estoy to- > 
talmente de acuerdo con la exposición formulada en 
Sala por el señor senador Tourné, la que en el momento 
oportuno acompañaré con mucho gusto. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el =ñor 
senador. E 


SEÑOR: BATALLA. —. Señor Presidente: ereo que 
es deseable para todos ajustar lo que es y será el tra- 
bajo parlamentario. - 


Naturalmente, no dejo de comprender el interés que 
plantea la reapertura de las plantas referidas, así como 
un examen global de la situación. ocupacional en el país. 
Todo esto, sin duda, debe merecer nuestra prioritaria 
atención. 


Es evidente que todos estamos preocupados por la 
demora en la integración de las Comisiones; pero con- 
sidero que una vez aprobado el nuevo Reglamento, no 
pueden pasar más de 48 horas sin que sean designadas 
las Comisiones Permanentes. i 


Por supuesto, el ámbito lógico de trabajo es el de 
las Comisiones Permanentes. La proliferación de Comi- 
siones Especiales distorsiona el trabajo y hace práctica. 
mente, imposible que cada senador atienda cuatro, cinco 
o seis Comisiones. ; 


En ese sentido deseo formular una propuesta que, 
en cierta forma, puede implicar un compromiso para 
cada uno de nosotros. Sugiero que procedamos a la. de- 
signación de la Comisión Especial, pero con el compro- 
miso de todos de que, una vez que se designen las Co- 
misiones Permanentes, los temas que se le encomienden 
a esta Comisión Especial pasen a la Comisión respectiva. 
No debemos perder de vista que el Senado tiene que abo- 
carse hoy mismo al estudio del proyecto de ley de emer- 
gencia para la enseñanza, y que necesariamente deberá 
discutir y aprobar en esta jornada; asimismo, tenemos 
pendiente —y sin ninguna duda, esta semana será con- 
siderado aprobado o modificado — el proyecto de ley 
de suspensión de ejecuciones que debe tener un rápido 
Proceso. ; 


Por lo tanto, señor Presidente, ereo que con la mo- 
ción' que formulo cumplimos con la urgencia que tiene 
el tema, con la preocupación que ha planteado el señor 
senador Pozzolo y que han apoyado otros señores se- 
nadores y, al mismo tiempo, con el compromiso que te- 
nemos de designar las Comisiones Permanentes para que 
éstas comiencen a trabajar sin distorsionar la tarea par- 
lamentaria. ¿ 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿El señor senador Pozzo. 
lo acepta. la modificación propuesta por el señor send- 
dor Batalla? : 


. SEÑOR POZZOLO. — Sí, señor Presidente. Acepto 
la modificación en el sentido de que ella puede operar 
como incentivo para designar las Comisiones del Cuerpo. 
Yo mismo, en una reunión del Senado, propondré el ce- 
se de esa Comisión Especial una vez.que estén integra- 
das las Comisiones Permanentes. Pero la acepto en el 
bien entendido de que esa Comisión queda constituida 
hoy y será citada para mañana a efectos de que empiece 
a organizar su trabajo y a ponerse.en contacto con el 
acuciante problema que acabo de plantear. 


-En ese sentido, solicito que se vote la moción. 
SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR UBILLOS. — Deseo formular una moción 


transaccional, que es bastante similar a la del señor se- 


nador Batalla. 


Entiendo que las situaciones planteadas en ARINSA 
y en el Frigorífico ANGLO revisten urgencia, son muy 
especiales y tienen características que las diferencian 
de otras que se plantean: A - Ñ 


Por consiguiente, voy a mocionar para que esta Co- 
misión Especial quede constituida para estos dos asuntos. - 
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y que la aspiración planteada por el señor senador Tour- 
né pasen, en su oportunidad, a la Comisión especializada 
del Senado. ; 


SEÑOR 'POZZOLO. -— ¿Me permite, señor Presi. 
dente? - 


Mantengo mi moción original con el agregado que 
formuló el señor senador Batalla, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción del señor senador Po. 
zzolo, con la corrección planteada en Sala por el señor 
senador - Batalla. . 


(Se vota:) 
—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. | 


7) SUSPENSION DE EJECUCIONES 


SEÑOR ARAUJO, — Pido la palabra para una mo. 
ción de orden. . 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. « . 


SEÑOR ARAUJO. — En conocimiento de que ha 
ingresado al Senado el proyecto aprobado en la Cámara 
de Diputados sobre suspensión de ejecuciones contra los 
productores agropecuarios, industriales y comerciantes, 
móclonamos para qué se realice una sesión extraórdina.-- 
ria el próximo miércoles .a la hora 17 a efectos de re- 
solver rápidamente“este tema, 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Ya existe una moción pre- 
sentada en ese sentido. Léase. 


Se lee: 


. - “Mociono para que el Senado realice sesión extra. 
ordinaria el martes -19 a las 17 horas para considerar el 
proyecto de ley sobre suspensión de ejecuciones ya. san. 
cionado por la Cámara de Representantes. (Fdo.) Luis 
Bernardo Pozzolo. Senador.” 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: debo decir 
que tanto en relación a esta moción a la que se acaba 
de dar lectura como. a la que presenta el señor sena- 
dor Araújo en el sentido de realizar una sesión extra- 
ordinaria el día miércoles a la hora 17, me parece que 
previamente este proyecto debe pasar a Comisión, por 
lo que «volvemos a tropezar con el mismo problema de 
que no están designadas - las Comisiones Permanentes, 
Por lo tanto, considero que, dada la urgencia de este 
tema, debemos designar una Comisión Especial ya que 
es impensable tratar un asunto tan importante sin un 
informe de la Comisión. ] 

r 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE, --. Por consiguiente, habría . 
que presentar una moción que fijara el número de inte- 
grantes de esa Comisión. 


SEÑOR. CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seño 
senador. o 


SEÑOR CIGLIUTI. -—— Señor Presidente: el estudio 
de este tema sería destinado a una Comisión Permanente 
cuando ella estuviera integrada. En este caso, podría 
procederse en igual forma que en el anterior, de acuerdo 
con la sugerencia presentada por el señor senador Ba. 
talla, o sea, enviando este .asunto al seno de una Co. 
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misión Especial que actuará hasta tanto no se nombre 
la Permanente respectiva. : 


Por otra parte, señor Presidente, considero que no 
habrá posibilidades para que este tema se trate mañana 
mismo, por lo que sería mejor que lo hiciéramos el miér- 
coles. 


En definitiva, mociono en el sentido de que se nom- 
bre una Comisión Especial que trate este asunto y lo 
informe para el día miércoles, con la salvedad de que 
ella no se formará en el caso de que se designe la «Per. 
manente respectiva. z 


SEÑOR ARAUJO. — Pido lá palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 3 


SEÑOR ARAUJO. -- La moción que he presentado 
se refiere, exactamente, a ese aspecto. Entiendo que es 
necesario que se designe una Comisión Especial —como 
ya lo hemos hecho otras veces— integrada- por seis 
miembros —también como en los casos anteriores— ya 

«que en este caso si se integrara la Comisión Permanente 

respectiva. tendría que expedirse en el día de mañana 
para poder presentar su'intforme en la sesión del día 
miércoles. Ñ 


En definitiva, señor Presidente, formulo moción en 
el sentido de realizar una sesión extraordinaria el día 
miércoles a la hora 17 que, además, se integre en el día 
de hoy una Comisión Especial con dos senadores de 
cada partido politico representado en el Senado de la 
República. , > 


SEÑOR POZZOLO, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. e 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: solicito au- 
torización para retirar la moción que he presentado y, 
además, -Adhiero a este último criterio que ha expresado 
el señor senador Araújo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
presentada por el señor senador Araújo. 


(Se vota:) 
-—27 en 27, Afirmativa, UNANIMIDAD. 


La. Comisión Especial sé integrará con los señores 
senadores que proponga cada partido político. 


8) PROYECTO DE LEY DE EMERGENCIA 
PARA LA EDUCACION GENERAL 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra para una 
moción de orden. d 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor. 
senador. 7 kl 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: cuando 
entremos a la discusión de este proyecto de ley —que 
“creo que ya estamos en ella— quisiera preguntarle a la 
Mesa si el nuevo Reglamento ya se encuentra vigente 
-—supongo que así es— porque me llama la atención... 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si, efectivamente, señor 
senador. Cuesta adaptarse a él, pero está vigente, 


SEÑOR CERSOSIMO., — Sí, señor Presidente, cuesta 
adaptarse, al punto de que veo que el texto de la cita. 
ción dice: “Primera discusión particular...”. Pregunto a 
la" Mesa por qué se ha redactado en esta forma. 


“SEÑOR PRESIDENTE. — Esto es, séñor senador, 
porque ya fue aprobado en general en la última sesión. 
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7 $ 
SEÑOR CERSOSIMO. — Esto podriá aplicarse en el 
otro Reglamento que tenía dos. discusiones, pero en el 
huevo hemos suprimido la segunda y, por lo tanto, en 
todos los casos hay una sola discusión. ¿No es asi, señor 
Presidente? a ] 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si, señor senador, es “en 
discusión particular”. . 


SEÑOR CERSOSIMO. — Con respecto al tema que 
vamos a considerar, o sea al proyecto de ley de emer. 
gencia para la Educación General, quisiera preguntar a 
la, Mesa por qué los mensajes del Poder Ejecutivo —o al 
menos éste-— vienen sin la firma del señor Presidente 
de: la República, Me pregunto si esta es una nueva mo- 
dalidad que se ha adoptado o sl tiene algún sentido es- 
pecial, porque veo que está firmado por los inistros y, 
como es obvio, -ellos sólos no forman el Poder Ejecuti- 


yO; además, las relaciones son de Poder a Poder, 


SEÑOR GARCIA COSTA: — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tlene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Hace unos días tuve la 
misma inquietud que el señor senador Cersósimmo, por 
lo que solicité una aclaración a la Mesa. Se me informó 
que está firmado por el señor Presidente de la Repú- 
blica y que habia habido una omisión en el texto del 
repartido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, exactamente, señor se- 
nador, a ] 


Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto que figura .en primer término: “Discusión parti 
cular del proyecto de ley de emergencia para la Educa. 
ción General. (Carp. N? 69, Reparts, Nros. 22 y 23)”. 


(Ver 9? sesión ordinaria extraordinaria) 


——De acuerdo con el nuevo Reglamento, corresponde 
considerar, en primer término, el proyecto de ley susti., 
tutivo elaborado por la. Comisión Especial. Repartido 
N9 22, 


Tiene la. palabra el miembro informante, señor se- 
nador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Señor Presidente: cúmplenos 
hacer el informe verbal de. los trabajos que... 


9 SEÑOR SUBSECRETARIO 
DE EDUCACION Y CULTURA . 
PROFESOR ANDRES VAZQUEZ ROMERO 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra para. una cues- 
tión previa. + 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. y 


SEÑOR .POZZOLO. — Pido disculpas al señor sena: 
dor Zumarán, pero creo que este es el momento opor- 
tuno para decir que me acaban de informar que se en" 
cuentra en el Ambulatorio el señor “Subsecretario de 
Educación y Cultúra, quien ha decidido participar de es- 
ta discusión, Por lo tanto, me parece que es de orden 
invitarlo a pasar a Sala, 


' SEÑOR PRESIDENTE. — Si el Senado está de acuer- 
do, invitamos a pasar a Sala al señor Subsecretario de 
Educación y Cultura. 


SEÑOR AGUIRRE. — Perdón, señor Presidente, pero 


sin la señora Ministra mo puede entrar, 


SEÑOR CERSOSIMO. — De acuerdo. 
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SEÑOR MEDEROS. — A menos que la señora Minis- 
tra lo haya autorizado, : 


SEÑOR PRESIDENTE, — Está expresamente autori- 
zado por la señora. Ministra. 


SEÑOR MEDEROS. — Entonces, en ese caso, puede 
pasar. Ñ 


SEÑOR AGUIRRE. — Solícito que se lea la dispo- 
sición constitucional correspondiente. 


SEÑOR PRESÍDENTE. — Léase el artículo 180 de la 
- Constitución de la República. 


(Se lee:) Ñ 


“Artículo 180, — Los Ministros podrán asistir a las 
sesiones de la Asamblea General, de cada Cámara, 
de la Comisión Permanente y de sus respectivas co- 
misiones internas, y tomar parte en sus deliberacio- 
nes, pero no tendrán voto, Igual derecho tendrán 
los Subsecretarios de Estado, previa autorización del 
Ministro respectivo, salvo en las situaciones previs- 
tas en los artículos 119 y 147 en las que podrán asis- 
tir acompañando al Ministro. En todo caso, los Sub- 
secretarios de Estado actuarán bajo -la responsabl- 
lidad de los Ministros.” 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Entonces, no es 
necesario que el Cuerpo vote que pase a Sala el señor 
Subsecretario. eS 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Invitamos al señor Sub- 
. secretario de Educación y Cultura a pasar a Sala. 


(Entra a Sala el señor Subsecretario de Educación y 
Cultura, profesor Andrés Vázquez Romero) h 


10) PROYECTO DE LEY DE EMERGENCIA 
PARA LA EDUCACION GENERAL 


SEÑOR PRESIDENTE, — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor Senador Zumarán. 


" SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: la Coml- 


sión Espectal designada por el Cuerpo se reunió con la - 


de Instrucción Pública de la Cámara de Diputados, a 
efectos de facilitar la aprobación de esta ley en la Cá. 
mara Baja. 


Asimismo, asistieron a las reuniones representando 
al Poder Ejecutivo, la señora Ministra de Educación y 
Cultura y el señor Subsecretario de dicha Cartera. 


La elaboración de este Proyecto se originó —comd 
consta al señor Presidente— en la Concertación Nacional 
Programática, Quedaron fijados allí los criterios y las 
pautas fundamentales que se reflejan en el Mensaje del 
“Poder Ejecutivo. El acuerdo que se logró entre los cua- 
tro partidos políticos y las organizaciones sociales repre- 
sentativas de los sectores da la enseñanza --—docente y 
estudiantil— se basó en dos piláres fundamentales. En 
primer lugar, en que este afio tuviéramos nuevas autori- 
dades en el ámbito de la enseñanza, cosa que se logró 
a través de la propuesta del Poder Ejecutivo y la pos- 
terior aceptación por este Cuerpo de las verlas solicita- 
das. En segundo término, en la elaboración de un nuevo 
texo legal que regulara los elementos imprescindibles 
para comenzar el año lectivo. De ahí que este proyecto 
se denomine de emergencia. 


En el ámbito de la opinión pública ha existido una 
cierta confusión en cuanto al alcance que puede tener 
la expresión “ley de emergencia”. Esta ley, tal como 
surge de lo acórdado en la Concertación, del mensaje del 
Poder Ejecutivo y del trabajo de -la Comisión,. no tiene 
plazo de vigencia; ésta dependerá, en definitiva, de 'la 
sanción de una nueva ley.por parte del Parlamento. 
Existe sí el compromiso de los partidos políticos —ex- 
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presado a nivel de la Concertación y además figura en 
el Mensaje del Poder Ejecutivo — de elaborar en un plazo 
de dos años una nueva ley de educación, luego de ana. 


“lizar con más tiempo este problema tan fundamental 


para la vida del país y de evaluar la aplicación práctica 
del texto que vamos a sancionar. Por ello fue que lA 
Cómisión cambió la expresión “ley definitiva” conteni. 
da en el artículo 99, por la de “nueva ley”. El carácter 
transitorio con que se encaró esta ley de emergencia se 
refleja únicamente en lo relativo a la designación de 
nuevas autoridades en la enseñanza. Sin esta explica. 
ción, el artículo 9% ny resulta inteligible. - 


_ SEÑOR CIGLIUTT, -— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? : 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto, señor se- 
nador. A 


SEÑOR CIGLIUTI. — El Senado está" escuchando 
con mucho gusto el informe en general que está hacien- 
do el miembro informante de la Comisión Especial. Pero 
entiendo que ese aspecto ha sido ya superado, porque 
la discusión general de este proyecto de ley quedó cerra. 
da con la votación realizada en la sesión anterior. Por 
lo tanto, si existe alguna pregunta que formular con' 
respecto al artículo 9% debemos esperar que se trate en 
particular. Mientras tanto, seguiremos escuchando el in. 
forme del señor senador Zumarán, A 


SEÑOR ZUMARAN, — Continúo, señor Presidente, 


El segundo aspecto importante que presenta esta ley 
—además de su carácter de emergencia— es en cuanto 
2 la materia que legisla. Están comprendidas en ella 
las distintas ramas de la enseñanza: primaria, secun. 
daria y técnico - profesional, pero no se mencionan ex. 
presamente en ninguna de sus disposiciones, para dar 
posibilidad a las autoridades de la enseñanza de mover. 
se con flexibilidad con respecto a las divisiones tradicio- 
males que ha tenido nuestro sistema educativo en ese 
aspecto. Mantiene sí un capítulo relativo á las eleccejo- 
nes universitarias, En ese sentido, invade una materia 
reservada a la educación superior, sigulendo el texto de 
la Ley N% 14.101 que contiene un capítulo relativo.a 
este tema. Se ha considerado que la experiencia recogt- 
da a través de la aplicación de este texto ha sido po. 
sltiva para la enseñanza universitaria. El proyecto de 
ley que vamos a considerar, también recoge por dispo. 
sición transitoria y con ciertas correcciones, la solución 
dada por el art. 20 de la Ley.N* 15.736 relativa a las pró. 
ximas elecciones universitarias. Por lo tanto, fuera de 
ese capítulo y de esa disposición transitoria relativa a la 
Universidad, todo lo demás se reflere a la enseñanza 
primaria, secundaria y -técnico-profeslonal. 


Haciendo un breve análisis del contenido de la ley, 
se optó por un texto lo más breve posible que regulara 
los aspectos fundamentales del servicio, En su Capítulo 1 
se recogen los principios fundamentales que deben orien. 
tar la labor educativa a cargo del Estado. En ese aspec- 
to, la innovación más importante que hizo la Comisión 
con respecto al Mensaje del Poder Ejecutivo, se refiere 
a la inclusión de la libertad de cátedra en un artículo 
que luegó veremos en detalle. Aparte de eso, existe Otra 
modificación a lo establecido en el Mensaje del Poder 
Ejecutivo. 


En el Capítulo II 'se crea el ente autónomo Admi. 
nistración Nacional 'de la Educación Pública, La solución 
que presenta el proyecto —que será luego analizada. por | 
el Cuerpo— es la de la autonomía plena del servicio. En 
ese aspecto, la diferencia. sustancial con respecto al 
Mensaje del Poder Ejecutivo radica en la obligatoriedad 
de la' enseñanza, cosa que no figuraba en el proyecto 
original, pero que sí estaba contenida en la Ley N? 14.101. 
La Comisión entendió pertinente” recogerla en el texto 
a estudio. . 


En el artículo 7% del Capítulo 111 se establecen qué 
órganos formarán parte de esta Administración Nacio. 
nal de la Educación Pública. Ellos son el Consejo Di- 
rectivo Central, la Dirección Nacional de Educación, lós 
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tres Consejos desconcentrados —uno por cada rama de 
la enseñanza— y sus respectivas direcciones generales, 
Se declaran los cometidos y atribuciones de cada uno de 
estos órganos. Teniendo presente que las autoridades 
que rigen en este momento -la enseñanza fueron desig- 
nados de conformidad a lo que establece la Ley N* 14,101, 
la Comisión analizó si era conveniente entender —a tra- 
vés, de una disposición transitoria— que esas autorida- 
des son las mismas que van a. regir de acuerdo a lo pre- 
visto en este texto legal, o si, por el contrario, se re- 
quieren nuevas designaciones y nueva venia, La opinión 
de la Comisión fue la de que de acuerdo a la Constitu- 
ción de la República, procede la segunda hipótesis, por- 
que de Otro modo alguien podría sostener que las au- 
toridades de este ente' no fueron designadas de confor. 
midad con los preceptos constitucionales. Esto también 
lo veremos cuando analicemos el artículo respectivo, 


Los Capítulos IV y V tratan de la distribución de 
competencias entre: el Consejo Directivo Central y los 
Consejos desconcentrados. Se hace una distribución de 
las principales materias sobre las cuales van a tener que 
gobernar estos entes, es decir, entre los planes y Progra- 
mas de estudio, la sanción del presupuesto, el Estatuto 
del Funcionario y la designación de personal docente y 
no docente. En la Comisión, al estudiarse el proyecto, se 
entendió que no se incluía en el Mensaje del Poder Eje- 
cutivo algunos cargos de particular confianza, hecho que 
obedecía a un pedido de las actuales autoridades, Asi- 
mismo, se hacía mención a la distribución de competen- 
clas respecto al personal docente y a la habilitación y 
fiscalización de los institutos privados de enseñanza, ya 
que en la -Concertación intervinieron sus delegados, 


En el Capítulo VI sobre el patrimonio, la Comisión 
incluyó lo relativo a la administración de los bienes del 
propio ente, entendiendo que en el Mensaje del Poder 
Ejecutivo se hacía referencia exclusivamente a ellos pero 
que en este momento se encuentran afectados al servicio 
de algunos de los Consejos desconcentrados. Este ca- 
pítulo también comprende lo relativo a los proventos, 
aspecto de particular confianza, sobre todo en lo ati- 
nente a lg enseñanza técnico-profesional. 


En el Capítulo VII, sobre el Estatuto del Funciona- 
rio, se establece el principio del ingreso'por concurso, 
dando prioridad a los egresados de los Institutos de 
Formación Docente y, además, se refiere a la organiza- 
ción de sus asambleas. A ; 


Así, llegamos al Capítulo VII —al cual ya nos refe- 
rimos— que trata lo relativo a las remuneraciones, 'in- 
compatibilidades y prohibiciones de los integrantes de 
los Consejos. Se fijan allí, la integración y los cometidos 
de la Comisión Coordinadora de la Educación, al igual 
que los de la Oficina de Planeamiento Educativo y los 
recursos aministrativos a que está sujeto el régimen 
constitucional y legal aplicable a los entes autónomas 
de la enseñanza. * 


El Capítulo XII trata sobre disposiciones especiales 
en lo relativo a las elecciones en la Universidad de la 
República. En las Disposiciones Transitorias la Comisión 
modificó el artículo 45 —+el proyecto del Poder Ejecutivo 
cometía a los respectivos Consejos la declaración de nu" 
lidad-— optando por la solución que se había concertado, 
en el sentido de que fuera la propia ley la que decla.. 
rara la nulidad. Este tema fue largamente analizado 
en el ámbito de la Concertación, y despierta una espe- 
cial sensibilidad entre los directamente involucrados en 
él. Se agrega un artículo 46 —sobre el cual informare- 
mos en detalle más tarde— respecto a la situación de 
los actuales funcionarios del ente y la incidencia que 
.puede tener en ellos la reincorporación de los funciona” 
rlos destituidos por motivos políticos, ideológicos y gre- 


miales. . 


En las demás normas -—salyo el artículo 49 sobre 
las próximas elecciones universitarias— se repiten con 
ligeras modificaciones de estilo, las Disposiciones Tran- 
sitorias del Mensaje del Poder Ejecutivo. 
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__ Como el Cuerpo debe entrar a la consideración par- 
ticular del proyecto, pienso que la información dáda es 
ciente: A ral de ello estoy a disposición de todos 

señores senadores por cualquier aclaración que ule- 
ran —sobre las modificaciones que realizó la Somitlón, 
artículo por artículo— solicitarme. 


_. SEÑOR MARTINEZ MORENO. — ¿Me permite, se- 
for Presidente, para hacer uso de la palabra en la dis- 
cusión general? * : 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Perdóneme, señor senador, 
pero como el proyecto ya ha sido votado en general, si' 
le cedo la palabra a todos los señores senadores que la 
soliciten, desvirtuaríamos el sentido de esta sesión. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Señor Presidente: 
no domino, al igual que los demás pe 
el nuevo Reglamento del Bando ares Senadores, 


momento en que se me privórde este derecho, 
, SEÑOR PRESIDENTE, —— Señor senador: mi 1 , 
ción no es privarlo de ningún derecho, mos en Ta 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. - Ñ 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: deseo con- 
sultar al señor miembro informante —Qunque para mí 
está claro— si el Capítulo 1 del proyecto, que abarca los 
artículos 19 a 49, comprende al ciclo universitario. es 
decir, a la Universidad de la República. ÑO 


SEÑOR ZUMARAN. — Entiendo 
z a A que no. Salvo el 
pítulo relativo a, las elecciones universitarias, en lo de: 
más la ley se refiere a la enseñanza pri. i 
ria y técnico . profesional. ds a 


SENOR RICALDONI, — Quisiera saber 4 

] E por qué se 
e que no está incluida. De acuerdo a lo señalado 
áace unos momentos 'por el señor miembro informa. 
el proyecto tiene un capítulo relacionado con la De 
sidad “de lla: República. Al no hacerse una distinción, 'en 
el Capítulo I, entiendo que está comprendida la Univer- 
sidad de la República. 


Sl la interpretación fuera contraria, quisiera saber 
por qué está excluida la Universidad de estos preceptos, 
con los cuales nadie puede estar en contra, 


SEÑOR ZUMARAN. — La materia sobre la que versa 
esta ley dice relación a los tres ciclos de la enseñanza. 
La enseñanza universitaria fue regulada expresamente 
por la Ley Orgánica de la Universidad. La excepción es 
este capítulo, No se quiso establecer estrictamente por 
ciclos —a pesar de que surge en varias disposiciones, in- 
clusive en la relacionada a los órganos o Consejos des- 
concentrados que se crean, cual es la: materia sobre la 
que versa la ley— pensando vue dentro de la autono. 
mía del ente podría darse la situación de que se modifi- 
caran los programas o planes de estudio y que en el 
futuro no tuvieran la actual acepción. De esa forma, se 
dejaría en libertad de acción al ente, respetando su 
autonomía. 


Por ese motivo se eludió una definición expresa. si 
lo hiciéramos en este momento la formulariamos, Sim- 
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.Plemente, definiendo lo que hoy entendemos por “nse- 
fñanza Primaria, Secundaria y Técnico-Profesional. En 
consecuencia, estratificaríamos en un texto legal a los 
tres ciclós educativos y no le daríamos a las autoridades 
respectivas la posibilidad de una reforma o modificación 
en los planes y programas de estudio, que es uno de sus 
cometidos básicos. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador Aguirre. : 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: sí bien el 
señor miembro informante há sido muy claro sobre el 
tema, me parece pertinente destacar que, en principio —y 
no sólo en principio, porque es así dado que no hay otra 
interpretación posible—, esta es la Ley Orgánica de un 
ente autónomo que estamos creando que es la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública. Por lo tanto, 
no deben figurar en ella disposiciones aplicables a otros 
arganismos públicos o a otros entes docentes. Sería de 
mala técnica legislativa que una Ley Orgánica de un 
ente autónomo contuviera disposiciones aplicables a otro 
ente autónomo. Por eso, y como las normas referidas 4 
la elección en la Universidad de.la República, estaban 
contenidas en la Ley N?*-14,101, que se deroga, no ha 
habido otra alternativa que reproducir esas disposiciones 
en un Capítulo especial; pero fuera de esa situación ex- 
cepcional, las normas de esta ley se aplican exclusiva- 
mente a la Administración Nacional de Educación Pú- 
blica y no a la Universidad de la República, que se re- 
gula por su Ley Orgánica. , 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene. la palabra el señor 
senador Traversoni. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Señor Presidente: justa- 
mente las expresiones del señor sénador Aguirre me 
eximen de hacer uso de la palabra puesto queme iba a 
referir en el mismo sentido que lo ha hecho él. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.. -- Tiene la palabra el señor 
senador. z 


SEÑOR CERSOSIMO. — Sefñior Presidente: antes de 
entrar a hacet' algunas pequeñas y tímidas observacio- 
nes a este proyecto de ley que está a consideración del 
Senado, quisiera establecer el criterió con el que en mi 
caso personal voy a proceder, para que él sirva como 
elemento de juicio no sólo en cuánto a este artículo que 
estamos considerando sino también en lo que dice rela- 
ción con todos los demás que integran este cuerpo Nor- 
mativo, 


Voy a permitirme traer al recuerdo del Cuerpo una 
anécdota que puede ilustrar a este respecto sobre el es- 
tado de ánimo con que vamos a intervenir er el debate. 
Hace ya muchos años el actual señor Presidente de la 
República —muy apreciado compañero y amigo, inte- 
grante también de la Cámara de Representantes, pre- 
sentó “un proyecto de lev que modificaba determinados 
artículos del Código Civil relativos al orden de llama- 
miento. Con la probidad intelectual que caracteriza al 
doctor Sanguinetti, éste expresó en la exposición de mo- 
tivos aque es proyecto de ley era un trabaio realizado 
por un destacado catedrático de Derecho Civil, el doctor 
“Hueo Gatti. A pecar de ello, me tomé el atrevimiento 
de discrevar con algunas d'svosiciones de aquel proyecto 
de ley. Entonces. otro legislador presente en Sala —aue 
no era el autor del provectto— me diio due ho intervi. 
nlera poroue ese vrovecto había sido hecho por un pro- 
“fesor y, por tanto, parecía que había una barrera en 
cuanto. a la Intervención que nosotros pudiéramos tener 
en esa esvecie. Comprenderán el señor Presidente y los 
señores senadores el estado de ánimo mue me. provocó 
ess, exnresión de anuel comnañero de Cámara, Quizá el 
entonces señor: dinutado. Ortiz reciverde —normme estaba 
presente en Sala. into a otros señores senadores me 
eran nuestros compañeros en aquel momento— que ese 
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tipo de episodios solían ocurrir, Justamenté quien hizo 
la observación de que ese trabajo había sido realizado 
por el profesor Gatti y que por ello era muy dificil en- 
trar a considerarlo de Otra mánera, fue el entonces 
diputado Marchesano, circunstancialmente presente en 
este momento en Sala. El entonces señor diputado Ortiz 
apoyó nuestra posición y dijo que cuando se trataba de 
un proyecto de ley venido a conocimiento del Cuerpo 
Parlamentario y elaborado por profesores, sé intervenía 
en la discusión poco menos que con timidez y casi consi. 
derándolo un atrevimiento; Aunque muchas veces se ha. 
bía dado el caso de que algunas de ésas normas elabora- 

a das por profesores ténían defectos y otros en que se sug. 
citaron problemas de interpretación respecto de los que 
los legisladores estábamos en la obligación de coadyuvar 

- para su mejor inteligencia. La Cámara se dividió en 
torno de aquel problema; el tema pasó a Comisión y 
allí quedó para siempre. s 


Ese es, entonces, el estado de ánimo con el que nos- 
otros vamos a intervenir en esta discusión, Este es un 
proyecto de ley elaborado por destacados hombres de la 
política y grupos sociales en que se divide el país y rea” 
lizada en esa Concertación que a nosotros nos parece 
saludable desde ese ángulo y desde ese punto de vista, 
Por lo tanto, esta aclaración hace que poco menos que 
venzamos la barrera de la timidez al hacer las observa- 
o que vamos a formular en el transcurso de este 

ebate. 


A Perdóneme el señor Presidente esta pequeña digre. 
sión. 


Para empezar por el artículo 19, recuerdo que la Ley 
N? 14.101 —tan vapuleada, llevada y traída--— era conse- 
cuente y persistente en los términos, así como coherente 
en la forma en que expresaba sus conceptos. Aquella era 
una ley de educación y esta también lo es. Hay alguna 
diferencia entre educación y enseñanza; por lo tanto, 
señor Presidente, estimo.que-en una ley no se puede 
empezar a hablar de educación diciendo que “La ense- 
fianza-aprendizaje se ralizará sir' imposiciones ni restric- 
ciones”. Entiendo que debe decirse: “La educación-apren-- 
dizaje se realizará sin imposiciones ni restricciones”, -et- 
cétera. En esa forma lo expresaba la Ley N9 14,101 que, 
en ese aspecto, tenía una homogeneidad y ura: coheren” 
cia que no deseamos que falte en este proyecto de ley 
sometido a la consideración del Senado. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
miembro informante, 


SEÑOR ZUMARAN -—- Señor Presidente: la modifl- 
cación que surge respecto del mensaje del Poder Ejecu- 
tivo es la distinta ubicación que se da a la expresión 
libertad de cátedra, en los niveles correspondientes. Esto 

_ fue discutido en el seno de la Comisión por cuanto algu- 
nos miembros entendieron en primera Instancia que lá 
expresión libertad de cátedra se refería a niveles de es” 
tudio superior, principalmente universitario, y que én 
materla de enseñanza primaria o todo lo' que fuera los 
primeros años de enseñanza... . 


SEÑOR PRESIDENTE. — Me permito interrumpir al 
señor senador para hacer una precisión, La obieción 
cue realizaba el señor senador Cersésimo se refiere a 
la sustitución de la palabra “educación”. por “enseñan- 
za”; él no hizo alusión al tema de la libertad de cátedra. 


SEÑOR ZUMARAN. -—- Es la única modificación que ' 
se introdujo al Mensaje del Poder Ejecutivo, en el que 
figuraba la expresión “enseñanza-aprendizate”. que fue 
pacíficamente aceptada por los miembros de la Comi. 
sión. . : 

SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pa- 
labra. z 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, -— El señor 8e- 
nador Cersósimo me ha pedido opinión sobre este punto, 
honrándome con ello y tal vez recordando que en alguna 
ley parecida a ésta yo había realizado alguna interven- 
ción. El señor senador Cersósimo parte de un error por- 
que, si bien la ley anterion, que ahora se deroga, se 
llamó “de Educación”, en realidad se titulaba “sobre 
Enseñanza Pública”, etcétera. 


La diferencia de concepto entre lo que es enseñanza 
y educación, se centra en que “enseñanza” es un tema 
más técnico y “educación” refiere a algo más moral, más 
extenso, más unlversal. Aquí nos estamos refiriendo a 
los servicios públicos que suministran el conocimiento: 
eso €s “enseñanza”. La educación tiene un nivel más 
amplio y universal; ella se hace no sólo en la escuela 
o en el liceo, sino que también educan un libro, una 
película, un ejemplo. La. enseñanza está más dr aji 
y más tecnificada, y ése es el sentido que tiene la repe- 
tición que figura en el artículo 1% del proyecto del Po- 
der Ejecutivo, recogido en este aspecto, textualmente, en 
eh, artículo 19 propuesto pdr la Comisión. 


- SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y 
CULTURA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Subsecretario de Educación y Cultura. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y 
CULTURA, — En este artículo aparecen unidos por un 
guión los términos “enseñanza” y “aprendizaje”, que en 
definitiva se refieren 'a la relación docente-alumno que, 
en términos de educación general, es donde es común 
que se produzca la influencia por parte del docente con- 
tra la libertad “del alumno, en abuso de lo que puede 
significar su autoridad moral o. de cónocimientos. Es por 
eso que la ley anterior se refería a la enseñanza y lo 
hacía con ese motivo, es decir, el de ceñirse a algo que 
es un proceso y que siempre supone dos aspectos: el del 
que enseña y el del que aprende. 


Hay que tener en cuenta que es necesario reivindi- 
car la libertad de cátedra en esa instancia y en esa re- 
lación a que se alude, en un proceso como el que aquí 
se trata. Es por eso que el artículo dice: “la enseñanza- 

aprendizaje se realizará sin imposiciones”, etcétera. Vale 
decir que se trata de la expresión técnica y ajustada 
para dar lugar a esa relación. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. ' 


SEÑOR PRESIDENTE, -— _Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Corroborando lo que aquí se “ha 
dicho, quiero señalar que el lenguaje del proyecto se 
ajusta a los términos que figuran en la Constitución, 
que en gu artículo 202 dice que la. enseñanza pública 
superior, secundaria, etcétera, será regida por uno o más 
Consejos Directivos, El resto del anticulado. referente a 
este tema slempre alude a la enseñanza. Por lo tanto, 
hay uña congruencia entre el texto constitucional y el 
del artículo que aquí se nos propone. ; 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si ningún otro señor se- 
nador hace uso de la palabra, se va a votar. . 


(Se yota:) 
—29 en 29. Afirmativa, UNANIMIDAD, 


Léase el artículo 29. 


(Comilenza' a leerse) O . R 


SEÑOR SINGER. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — En virtud de que todos noso- 
tros. tenemos el mensaje del Poder Ejecutivo y el apro- 
bado por la Comisión -— inclusive contamos con un tra- 
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bajo comparativo entre uno y otro— plenso que es inne- 
cesarla la lectura, por lo que mociono. para que sea 5u- 
primida en la discusión particular. 


SEÑOR MEDEROS. —— Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS,. — Creo que éste es un proyecto 
de ley muy importante y que, a pesar de que la supre- 
sión de la lectura de cada artículo nos ahorraría tiempo, ' 
plenso que es necesaria su lectura y que se discuta cada 
tema. Reitero que éste es un proyecto muy importante, 
por lo que no apruebo la moción del señor senador. Sin. 
ger. 


(Apoyados) 
SEÑOR SINGER. --- Entonces, retiro mi moción, . 


On PRESIDENTE. — Léase, entonces, el artícu- 
lo 2 


(Se lee) 
—En consideración. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: en rela. 
ción con este artículo 2% vamos a decir algo que quizás 


- tenga alguna relación con el artículo 3%. De la Ley de 
Educación N* 14.101 se han eliminado muchas disposi. 


ciones de carácter tuitivo —como .las Hamaba aquella . 
ley-—— que eran muy necesarias en todo sentido. 


Con respecto a que en cualquier época de la edu- 
cación o de la enseñanza. en este país, en función de 
lo que aquí se expresa; en cuanto a que debe proce. 
derse a la crítica de las diversas posiciones o tenden- 
clas que se presenten en el estudio y enseñanza de la 
asignatura respectiva, manifestamos que dicha critica 
supone un juicio, y que todo juicio puede concluir, na. 
turalmente, en una exaltación o en una condena. 


Estamos de acuerdo con que se expresen todas las 
opiniones y se pongan de manifiesto todas las doctrinas 
existentes en relación con lo que constituye la base de 
la educación o de la enseñanza que se imparte; y digo 
todas, sin ninguna excepción, Por lo que dice aquí, es 
que nosotros proponemos al Senado una redacción que 
modífica, el artículo 29, a efectos de tutelar lo que an- 
tes en forma pormenorizada y casuística, contemplaba 
la Ley N? 14.101, y que ahora desaparece con este nue. 
vo texto legal. La modificación que proponemos a este * 
artículo es la siguiente: “La función docente obliga a 
la exposición integral, objetiva, imparcial y crítica, sin 
emitir. juicios de valor, sean de .condena o exaltación, 
de las diversas posiciones o tendencias que' presente el 
estudio y la enseñanza de la asignatura respectiva”. E3a 
es nuestra posición, a efectos. de que el concepto quede 
más claro y solicito a la Mesa que tome nota de nues- 
+ propuesta, pues mociono concretamente en ese sen. 
tido. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pa- 
labra. 


.SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, z 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Me parece 
que queda claramente entendido lo que dice el señor se- 
nador Cersósimo, por lo que plenso que su proposición 
es sobreabundante si se examiña exactamente el valor 
del concepto “crítica” en esa oración del artículo 20. 
Cuando allí se dice: “exposición integral, imparcial y 
crítica”, pienso que sustancialmente lo que desea esta- 


 blecer es que no sea algo dogmático: Reitero que eso es 
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el significado del concepto “crítica”. No quiere decir que 
se ejerza la crítica en el sentido corrosivo, habitual y 
corriente del término, sino que está dirigido, fundamen. 
talmente, al concepto ontológico de la palabra “crítica”. 
Se trata de no hacer exposiciones que tengan carácter 
dogmático y, para precisar que no lo Son, se usa la clá- 
sica expresión del vocablo “crítica”. Es por eso que, a 
mi juicio, en esta expresión queda comprendido lo que 
propone el señor senador Cersósimo por lo que consi. 
dero innecesaria su propuesta. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


” SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. . 

' SEÑOR ZUMARÁN. -. La exposición. crítica de un 
conocimiento científico debe realizarse en forma ,objeti- 
va; de lo contrario; no sería posición ertticá. La preocu- 
pación del señor senador Cersósimo está expresamente 
prevista en el artículo siguiente por el cual queda pro- 
hibido hacer proselitismo, lo que supone la exaltación 
de esos valores que el señor senador quiere evitar en 
el ejercicio de la enseñanza. Pero la exposición crítica 
se refiere siempre a una valoración objetiva de la teoría 
o del conocimiento en relación al arte o ciencia de que 
se trate, En la medida en que no se haga con objetivi- 
dad, deja de ser exposición crítica. 


SEÑOR [CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. -— Sí, señor senador, | 


SEÑOR CERSOSIMO. — Puede ser que lo que soli. 
cito sea pleonástico o quizás innecesario. En esta mate- 
ria es preciso moverse con cautela y casi con textos que 
sean sobreabundantes, porque pueden generarse Casos 
que no son convenientes en esta ni en ninguna otra eta. 
pa de la vida del país. Los que tenemos alguna expe- 
riencia y algo hemos podido recoger en ese aspecto, so. 
mos los que quizás debemos estar en esta posición que 
puede parecer un poco casuística y excesivamente deta- 
llista en determinados aspéctos, "pero que no hace nada 
más que recoger elementos fácticos vividos en el pasado. 


Por eso insisto ante el Senado —aunque estaré de 
acuerdo con lo que éste resuelva finalmente— en cuanto 
a qué luego de la expresión “integral” podría agregarse 
el término “objetiva” ou “imparcial” que podría ser lo 
mismo, pero que rémarca más el concepto. Podría de- 
cirse que es casi pleonástica, como expresaba el señor 
senador Hierro Gambardella, para afirmar ese concepto; 
“crítica”, que comparto, agregaría la expresión entre 
gulones: “sin emitir juicios de valor, sean de condena o 
de exaltación”. El concepto puede ser reafirmatorio y 
pleonástico, reitero, pero no le hace daño al sentido del 
únciso ni a lo que quiere expresarse. 


He presentado a la Mésa un artículo sustitutivo del 
3% -—en este momento no puedo ocuparme del mismo-— 
que comprende lo que expresaba el señor senador Zu. 
marán, en cuanto recoge, precisamente en síntesis. lo que 
la Ley N? 14.101 desarrollaba en los artículos 19 y si. 
gulentes del Capítulo VII y en el artículo 25 y siguien- 
tes del Capítulo VII 


En consecuencia, sl agregamos estas expresiones que 
propongo al Cuerpo, quizás la ley Úlga lo mismo” que 
sin ellas. pero resultaría más clara y terminante, y lle. 
naría un vacío que quedará determinado por la deroga- 
ción que vamos a resolver de la Ley N* 14.101, que fue 
muy criticada en aquel momento, pero que al desapare. 
cer tiene que ser sustituida. por lo menos, por reglas 
como ésta qué propiciamos que de alguna manera deter- 
minen la absoluta y total objetividad en la educación y 
en la enseñanza que se imparten eh los institutos que 
estamos tratando. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y 
CULTURA. — Pido la palabra, , 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. . 
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SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y 
CULTURA. — Entiendo que hay un elemento a tener 
en cuenta, El artículo 7Í de 'la Constitución establece 
qué en todas las instituciones docentes se atenderá espe. 


_«clalmente la formación del carácter moral y cívico de 
los alumnos. Lo que nos planteamos es si en el manejo. 


de ciertas doctrinas y aconteceres históricos, sobre todo 
en el curso de la educación general, no hay un juicio 
por parte del docente que está impartiendo la enseñanza. 
Cuando se exponen, por ejemplo, los hechos relativos 
a algunas experiencias históricas y a determinadas dot. 
trinas políticas tenemos nuestras dudas de que en el 


decurso “de la. clase corresponda exclusivamente la enu-. 


meración de hechos y no corresponda el juicio de valor 
que en definitiva es lo que apunta a lograr este objetivo. 
Juicio de valor tiene que haber, porque, de lo contra- 
rio, pensaríamos qué es posible una educación sin valo- 
reg incluidos en ella, lo que conllevaría el riesgo de que 
en determinado momento ese juicio de valor pueda ser 
utilizado por vía de abuso. Pero habrá que ver cómo 
el organismo defiende, a través de distintos mecanismos, 
la posibilidad de que ese abuso no ocurra. Pero si para 
evitar el abuso caemos en la prescindencia axiológica 
en el terreno educativo, nos entra la duda de si estamos 
haciendo educación o simplemente un proceso de trasmi. 
sión del conocimiento, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra pafa res- 
ponder una alusión. 


SEÑOR "PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: he sido 


aludido y quizás en una forma bastante severa en cuan- . 


to a mis puntos de vista. A 


Deseo expresar al señor Subsecretario —<que no me 
conoce— que tengo la .misma opinión que él. Natural. 


mente, estoy de acuerdo con que toda esa enseñanza 


axiológica y la forma en que hay que impartirla debe 
ser con absoluta libertad, pues no ereo que en esa ma- 
teria haya que actuar como el avestruz, escondiendo la 
cabeza y eliminar algunas de las doctrinas que son ne- 
cesarias para el total y cabal conocimiento del educan- 
do, en la medida en que ellas se lleven al aula en la 
forma objetiva, imparcial y crítica en que debe hacerse. 
Este es el aspecto fundamental a tener en cuenta, Pero 
en la medida en que no tenemos elementos, de contralor 
para evitar la desvirtuación del propósito, es necesario 
afirmarlo en la norma para que luego la falta de ella, 
la necesidad de integrarla de alguna manera o la omisión, 
mo sean los elementos determinantes de que se hayan 
violado preceptos de laicidad o sea de neutralidad en 
lo filosófico, en lo religioso y en lo político, porque este 
es el sentido de nuestra enseñanza y de la libertad. que 
consagra la Constitución de la República. 


Sé lo que dice el artículo 71 de la Carta; natúral. 
mente que lo sé, señor Subsecretario. Y no sólo lo sé 
sino que lo he aplicado. No debe olvidar que he sido 
permanentemente respetuoso de este precepto cuando he 
ocupado cargos análogos al que el señor Subsecretario 
ostenta ahora en Educación y - Cultura, porque en este 


momento él está actuando casi en función de Ministro. - 


Deseo decirle al señor Subsecretario que ese no es el 
tenia. El tema es la aplicación del precepto. Todo lo que 
pueda resultar pleonástico o redundante no está de más 
establecerlo en la norma, porque no está de más salva- 
guardar intereses y principios que nos resultan a todos 
—tanto al señor Subsecretario, como a todos los inte- 


' grantes del Senado y a todo el país— particularmente 


caros. Este es €l único motivo que he ten'do para esta- 
blecer esta modificación del segundo párrafo del artícu- 
lo 29 del proyecto en discusión. ; 


SEÑOR FERREIRA. -— Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Para una cuestión de or- 
den, tiene la palabra el señor senador. 


1145. 


SEÑOR FERREIRA. — Creo que esté es el primer 
proyecto de ley que votamos después que el Cuerpo se 
dio un nuevo Reglamento. Solicitaría, por lo tanto, que 
la Mesa nos ilustre dando lectura al primer párrafo del 
artículo 69 del Reglamento, en la seguridad de que el 
señor Presidente sabrá hacerlo cumplir'con total impar- 
cialidad, a efectos de dar la agilidad necesaria al debate. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el artículo 69 del 
Reglamento. ; E 


Se lee: 


“Artículo 69. — La discusión particular versará 
sobre cada artículo. en que se divida el proyecto, no 

: pudiendo hablar los senadores acerca de cada uno 
de ellos, más de una vez ni por más de veinte minu. 
tos, salvo que se declare libre la discusión sobre el 
artículo en la forma prevista en el artículo anterior. 


El o los miembros informantes, o uno de los fir- 
mantes en su caso, dispondrán de un término de vein- 
te minutos para ocuparse de cada artículo y de cin. 
<o minutos para expedirse sobre las modificaciones. 
sustituciones o adiciones que se propongan a cada 
uno de ellos”. Ml : 


—Jjustamente, eso es lo que: se ha venido aplicando.: 


Le he permitido al señor senador Cersósimo hablar dos 
veces sobre el tema, en función de lo establecido en el 
artículo 78, que dice que el que hace uso de la palabra 
en nombre de una Comisión, y el autor de un proyecto, 
puede hablar e€n primer y último término. El señor se- 
nador Cersósimo, en cierto modo, es el autor del texto 
sustitutivo de este artículo 29, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


. SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—— Señor Presiden- 
te: debo declarar. —y tal vez esta posición sea válida 
para otras modificaciones que se propongan a otros ar- 
ticulos— que sin perjuicio de compartir parte de la fun- 
damentación de la modificación que se propone, no estoy 
de acuerdo en cuanto al mecanismo. Quiero dejar cons- 
tancia de cómo —por lo menos, nosotros— encaramos 
el contenido: del proyecto que estamos discutiendo. 


En primer término, este artículo 22 no puede ser 
escindido de la consideración del artículo 6% que, deta- 
lladamente, en sus nueve numerales establece los co- 
metidos del ente vinculado con la enseñanza, - Quiero 
expresar que, desde mi punto de vista, están cabalmente 
definidos los alcances y los objetivos que. el legislador 
procura con carácter general, como no puede ser de otra 
manera, a través de una disposición legal. Aquí, desde 
nuestro punto de vista, hay un concepto laico, liberal, 
establecido con carácter general para la enseñanza 2 
impartir lo que compartimos profundamente: Natural. 
mente, €n la aplicación de estos .conceptos —que noso- 
tros consideramos profundamente . válidos-— puede ha- 
ber, posteriormente —y es inevitable que en algún caso 
las haya— distorsiones como consecuencia de una mala 
aplicación personal de estas o aquellas disposiciones. A 
esos efectos, también está previsto en el campo de la 
aplicación administrativa, todo lo necesario, porque no 
solamente se asignan cometidos y se otorgan facultades 
a este ente autónomo, sino que también se le dan nor- 
mas de fisealización y, obviamente, de sanción, en los 
casos que se entienda pertinente. . 


En consecuencia, desde nuestro punto de vista, el ob- 
jetivo que se procura a través de la modificación com- 
plementaria que se propone está perfectamente cumpli- 
do y nos resulta plenamente satisfactorio en el conjunto 
de las disposiciones que sobre estos “temas encontramos 
-en el proyecto de ley. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR CIGLIUTI. -— Señor Presidente: me parece 
que la redacción del artículo 2% tal como viene de la - 
Comisión es aceptable. Lo más importante es que la 
función docente obliga a la crítica de las diversas po- 
siciones y tendencias. El valor fundamental radica en 
que no se puede impartir enseñaza sin que el profesor 
indique al alumno todas las opiniones, expresiones y. jul. 
cios que hayan existido o pueden existir sobre el punto. 
Además, ello sirve al alumno a fin de poner interés en 
el desarrollo de la clase y en el aprendizaje de los co- 


. nocimientos que se imparten, 


Creo que la disposición contenida en el articulo 29, 
con respecto a.este punto, no puede hacer dudar que 
ésa tlene que ser la función del profesor, quien no pue- 
de estar en clase como un ente, sín alma, recitando co. . 
nocimientos adquiridos, fórmulas matemáticas, tesis o hi. - 
pótesis, porque tiene la obligación de poner el calor de 
su propio sentimiento sin que ello vulnere la formación 
de la conciencia del educando. Al contrárlo, la discusión 
sobre los puntos más interesantes o discutibleg debe pro. 
longarse después de la clase, y la posición del profesor 
debe ser siempre la de respetar la conciencia del alum. 
no y no omitir las críticas que se han hecho con res. 
pecto a ese-tema. Ayer se publicó un artículo en la pren. 
sa apoyando este mismo razonamiento. Si hay una Crí. . 
tica, hay un juicio; pero es indudable como lo ha dicho ' 
el señor senador Cersósimo, que el juicio que formula 
esa crítica del profesor, va necesariamente acompañado 
de un conocimiento cabal y concreto al respecto. El alum. 
no, así, adquiere un conocimiento que de otra manera, 
quizás, le resultaría indiferente. Inclusive, se despierta 
la vocación del propio alumno, Por lo general, el alum. 
no tiene preferencia por éste, aquél u otro tema; en cam-' 
bio, manifiesta: que la preferencia es por el profesor. 
Concretamente, la preferencia radica en la materia que 
trata ese profesor, lo que la hace interesante es la for. 
ma animada y profunda en que la da. Por consiguiente. 
creo que, resguardados como están los fines, los objeti- 
vos, los propósitos y las determinaclones, en el artículo 
6%, no me parece que este aspecto referido a la acción 
del profesor conlleve un peligro que pueda significar la 
deformación del espíritu de los alumnos. a 


A través de su expresión oral, el profesor tiene una 
actitud tan dilatada para actuar al frente de su clase, 
que es muy difícil realizar un control efectivo, se inclu- 
ya o no la palabra “crítica” en el proyecto. Está en el 
espíritu del profesor comprender euáles son las realida- 
des que tiene que manejar, entender el alma aún frágil 
de sus educandos. La mejor manera de lograrlo es que 
se creen espiritus críticos, capaces de opinar y de disen. 
tir, inclusive, con, el profesor. Esa es la manera de tor. 
nar la clase viva y activa, discutiendo y formulando jui. 
cios, Esto es verdaderamente lo que interesa. Creo que - 
esta redacción, lejos de entorpecer, fatilita ese extremo 
que me parece fundamental para que la educación sea 
efectiva. : 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el “señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: deseo re- 
afirmar el acierto del texto del artículo 2% en cuanto 
refiere al respecto a la personalidad del educando y el 
artículo 6% que señala los cometidos de la Administra. 
ción de Educación en función de los cuales sé puede 
controlar cualquier desvío que eventualmente, pudiere 
ocurrir, sin olvidar el principio también afirmado de la 
libertad de cátedra. De manera que no se puede conside. 
rar aisladamente una disposición sino examinarla dentro 
del contexto normativo en que está inserta. En este pro- 
yecto de ley de enseñanza que podrá ser mejorado al 
estudiarse la ley definitiva, se encuentra reconocida la 
libertad de cátedra afirmado el respeto al educando, los 
conceptos de laicidad, de la libertad de gratuidad, de 
obligatoriedad y otros que dan el perfil que siempre 
tuvo nuestra enseñanza. Felizmente, no están las nor- 
mas características de un tiempo pasado definitivamen- 
te, pero que no podremos olvidar. 


* Nada más, señor Presidente. 


18 de marzo de 1985 


SEÑOR AGUIRRE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. y 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor -Presidente: quiero re- 
ferirme a este .artículo desde otro punto de vista. Se 
estaba haciendo hincapié en la posibilidad de hacerle 
un agregado que definiera más precisamente cómo e€s 
que los docentes van a realizar esa exposición integral, 
imparcial y crítica de las diversas posiciones o tenden- 
cias en la enseñanza de la asignatura respectiva, tal 
como lo dice el artículo. Justamente, me parece que si 
por algo peca esta disposición es por invadir la especia. 
lización del ente y la autonomía, porque existe el con- 
cepto arraigado de que la autonomía de los entes autó- 
. nomos, funciona solamente frente al Poder Ejecutivo, es 
decir, es una simple ruptura de su dependencia jerár- 
que frente al poder central. Considero que esto no 
es así, , 


Desde antigua data se ha establecido por la doctri- 
na más autorizada en nuestro” país que la autonomía 
existe también frente al Parlamento, es decir, que hay 
un descenso de'los poderes de legislación material de 
éste hacia el órgano jerarca de los entes autónomos y 
que éstos, en la materia de su especialización propia, 
pueden ejercer por medio de sus ordenanzas. Esta tesis 
ya fue sentada en 1922 en un informe presentado al Con- 
sejo Directivo Central de la Universidad de la República 
por los doctores Justino Eduardo Jiménez de Aréchaga 
y José Pedro Varela Acevedo, dos juristas de muy alta 
capacidad y versación, Luego, este tema fue objeto de 
debate ante un proyecto de ley que había sancionado 
la Cámara de Representantes y que fijaba el número de 
exámenes de la Universidad de la República; el Senado 
lo trató en 1928, En un informe que llevaba la firma de 
otro eminente jurista, el doctor José Pedro Masséra, -se 
sentó categóricamente la tesis contraria: que el Parla- 
mento no podía legislar en esta materia, sin lesionar la 
autonomía de la Universidad —y vale la referencia pata 
este otro ente autónomo docente— sin invadir materia 
propla de su especialización. En aquella oportunidad, el 

_ miembro informante fue el ex-profesor de Derecho Cons- 
titucionial Juan Andrés Ramírez. La Cátedra invariable- 
mente ha sostenido esa posición. Existe otro anteceden- 
te más cercano en el tienipo y pertenece al último de 
los Ariéchaga, quien en el Tomo VII de su obra “La Cons- 
titución Nacional” decía que la autonomía supone, no 
solamente la ruptura del ligamen jerárquico —que es el 
medio a que se ha echado mano para alcanzar el fin po- 


lítico perseguido al establecer las autonomías—, .sino, * 


también, el reconocimiento de la competencia privativa 
del ente autónomo para fijar las reglas técnicas a las 
cuales deberá ajustarse el funcionamiento del. servicio 
especial que se le ha confiado. Por ello. la consagración 
constitucional de la autonomía no solamente constituyó 
un límite para la Administración Central, sino que li- 
mita, a la vez, los poderes jurídicos del Parlamento. 


En mi concepto esto es indiscutible y el Parlamento 
debe abstenerse de decir al ente autónomo. cómo se en- 
seña, cómo se imparte la docencia, cuáles son sus lí. 
mites o cuáles son los límites de lá orientación de la 
función docente, porque: esto forma parte de la materla 
propia de la especialización del ente y es su órgano je- 
rarca el que debe regularla. Admito que por vía de una 
norma de carácter bastante general, como. es ésta, se ha- 
ga esta afirmación en el texto. de la ley, pero entiendo 
que no debemos ir más allá, porque nos pasamos toda la 
vida haciendo gárgaras con el concepto de la autonomía, 
pero nos olvidamos que ellá también rige para el Parla- 
mento. El Parlamento puede crear este ente docente, pue- 
de establecer su organización, es decir, cuáles son sus or- 
ganismos, sus poderes jurídicos, su integración y regular en 
la materia presupuestal, pero no puede entrar en lo que 
es competencia específica del ente. Entonces. ¿para qué 
está la autoridad directiva del ente, que es la que tiene 
especialización en los temas de la enseñanza, si nosotros 
le decimos cómo es que Se debe ejercer la función do- 
cente? , 


Esto es lo que quiero hacer ver, señor Presidente, y 
entiendo que, por las razones expuestas, el artículo debe 
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“aprobarse tal como-está redactado, sin hacerle ninguna 


modificación ni ampliación. 
SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la-palabra el señor 
senador. - CAES 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: la elocuen- 
te exposición del señor senador Ciglluti me ha ahorrado 
hablar demasiado sobre este tema, ya que él lo ha hecho 
con gran sabiduría. 


Quienes hemos ejercido. la docencia en este país 8a- 
bemos que no se puede educar ni lograr el aprendizaje 
de una materia determinada con estudiantes que repitan 
lo que el libro dice y lo que oyen del profesor, Entiendo 
que lo importante es desarrollar la labor crítica, cientí. 
fica y de investigación. Y para eso, señor Presidente, el 
profesor debe tener libertad de conciencia, la libertad 
moral de respetar al educando, pero también debe en. 
señarle a pensar, a lucubrar inclusive sobre los juicloy 
que emita el propio profesor. Y creo que no se puede 
educar sin' realizar una labor crítica seria, moralmente 
concebida por parte .de profesores serios que respeten al 
educando y al laicismo, que es la base integral de nuestra 
enseñanza pública. 

Como estoy en un todo de acuerdo con los concep- 
tos vertidos por el señor senador Cigliuti, ereo que este 
artículo, que viene felizmente construido, debe votarse 
tal como está, po'que los agregados que propone el se. 
ñor senador Cersósimo no lo enriquecen ni esclarecen lo 
que él cree su deber aclarar. Este artículo recoge el ver- 
dadero sentido de la educación uruguaya, la tradicional, 
en la que el profesor es responsable de sus actos porque, 
de lo contrario, no es un profesor. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si ningún otro señor se- 
nador hace uso de la palabra. se va a votar el artículo 
20. Corresponde votar, en primer término, el artículo con 
la redacción dada por la Comisión. 


(Se vota:) 

—22 en 2, Afirmativa, 

En consideración el artículo 3%. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. A 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: alguñas de las 
reflexiones que me voy a permitir formular también ten. 
drían relación con el artículo 22 que terminamos de 
votar. De cualquier manera, como ambos artículos tie- 
nen cierta similitud, creo que las observaciones son váli. 
das para uno y para otro. 


En estos doce años de gobierno de hecho que ha s0- 
portado el país, se le ha causado un grave daño a la 
enseñanza, cuyos intereses —que son también del país— 
han sido vulnerados. Pero ahora que estamos llevando 
a cabo una obra de reparación, no debemos olvidar que 
con anterioridad a 1973, y durante varios años, los es- 
tablecimientos de enseñanza no tuvieron una vida nor. 
mal; la agitación permanente, las huelgas, la ocupación 
de locales y los desmanes de toda índole eran moneda 
corriente en el ámbito de la enseñanza de nuestro país. 


Tampoco nadie puede ignorar que esta situación fue 
uno de los argumentos o de los pretextos con los que 
se pretendió justificar lo injustificable: el golpe de es. 
tado dado el 27 de junio de 1973. ñ 


Veo con preocupación que este proyecto de ley no 
contempla ninguna de esas posibilidades: La ley que in- 
tentamos derogar tenía un Capítulo —al cual ya se ha 
referido el señor senador Cersósimo— que se titulaba 
“Disposiciones tuitivas”. Comprendo que algunas. de las 
estipulaciones que allí se establecían puedan parecer ex- 
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” cesivas o exageradas, pero ahora tratamos de llegar-a la 
desaparición total de ese tipo de disposiciones. Al res. 
pecto, debo recordar que cuando se votó esta ley en el 
año 1972, la mayoría del Partido Nacional —constituida 
entonces por el movimiento “Por la Patria” y por el 
“Movimiento de Rocha”-— presentó un proyecto sustitu- 
tivo, que contaba con un Capitulo referente a las nor- 
mas a las que me estoy refiriendo. En ese Capítulo se 
decía que el reglamento que dicte el Consejo Superior 
de Educación para asegurar la disciplina y la normalidad 
de servicios y dependencias de los Consejos de Enseñan. 


za, contendrá normas referentes a garantías y. respeto * 


de los derechos a enseñar y a aprender; preservación del 

orden dentro de los locales, y de los bienes materlales, 
culturales y educacionales aplicados a la enseñanza; se- 
guridad, conducta y urbanidad de educandos y funcio. 
narlos; normal desarrollo de las clases; prohibición de 
toda forma de compulsión sobre funcionarios y educan. 
dos, de actividades proselitistas y propagandísticas de 
carácter político, filosófico, religioso 'o sindical, actos, 
asambleas u homenajes, con excepción de aquellos de 
carácter estudiantil que hayan sido autorizados por las 
autoridádes de los centros de estudio. 


Después decía que el Reglamento establecerá san- 
ciones para quienes no lo cumplan, y que en los centros 
docentes la actividad úe las asociaciones estudiantiles se 
ajustará a las disposiciones previstas en los artículos an- 


teriores y espectalmente observará la máxima tolerancia 


respecto de todas las ideas y creencias políticas, filosófi. 
cas y religiosas, desarrollándose con la intervención ex- 
clusiva de los estudiantes del Centro; agregando aue la 
propaganda mural de esa actividad se hará, exclusiva- 
mente, en carteleras habilitadas a ese efecto. 


Estas disposiciones eran mucho: menos severas que 
las contenidas en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo 
de aquella época, que después se convirtió en la ley que 
ahora derogamos, pero evidenciaban un interés por cier- 
tos aspectos del funcionamiento de la enseñanza que, re- 
pito, veo con preocupación que en este momento no se 


han tenido en cuenta. 


Naturalmente, al discutiirse ese proyecto de,ley en 
ambas Cámaras, el debate versó también sobre estos te. 
mas, especialmente, sobre el proselitismo a que se refiere 
el artículo 32 que aHora estamos considerando. 


Algún ilustrado compañero me decía que todas estas 

- disposiciones son innecesarias, porque este artículo es 
comprensivo .de' todas esas situaciones, pues dice que 
“Ningún funcionario podrá hacer proselitismo de cual- 
quier especie en el ejercicio de su función o en ocasión 
de la misma, ni permitir que el nombre o los bienes del 
ente sean utilizados con tal fin”. Repito, que se me 
decía por parte de algún: coléga, que esta disposición es 
comprensiva de todas las situaciones, por lo cual sería 
innecesario abundar en otras como las que he dado lec. 
tura, Pero si creemos que esto es así, también podríamos 
pensar que el artículo es innecesario porque, evidente. 
mente, en estos entes ——como en cualquier ente o repar. 
tición pública-- no está permitido el proselitismo políti- 
co, religioso, ni gremial, es decir, con el criterio de que 
ya existen normas generales que se refieren a estas situa- 
ciones, podríamos suprimir este artículo sin que —en opi- 
nión de muchos—- se modificara el sentido de este pro- 


yecto de ley. 


No manifiesto esta preocupación en forma improvi. 
sada ni caprichosa, porque estas situaciones se han dado 
en la Universidad y en los centros de enseñanza, no en 
épocas de dictadura militar, sino cuando en el país regían 
goblernos democráticos, cuando no había arbitrariedad, 
ni se violaba la Constitución, por lo menos en esos as. 
pectos, y cuando a los ciudadanos no se les daba un tra- 
tamiento tan indigno como el que en'estos doce años se 

les ha infligido. Entonces, si en ese ambiente de liber. 
tad, se producían esas cosas, temo que puedan volver a 
producirse. No me parece una excesiva prevención esta. 
blecer en este proyecto de ley algunas ispositiones que, 
repito, aunque a juicio de algún colega puedan ser su- 
perfluas, creo que no éstarian de más, no sólo por aque- 
llo tan trillado de que lo que abunda no daña, sino por- 
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“que en esta materia todas las precauciónes son pocas.en 


el deseo de evitar que nuestra enseñanza vuelva a trans. 
cure Por períodos ominosos como fueron los anteriores 
a S ñ : z 


Digo más: en la discusión de aquella ley tuve oca- 
sión de señalar ejemplos de proselitismo y de excesos, 
Algún otro señor senador también me acompañó en esta . 
preocupación. Voy a leer —porque es corto— lo que ma. 
nifestaba un señor senador que coincidía conmigo y des- 
pués de terminar mis palabras expresó. un “Apoyado”. 
Decía lo siguiente: ¿Qué hay intento de proselitismo? 


* Creo que el peor servicio que se le puede hacer a la au. 


tonomía de los servicios de enseñanza, es defender lo 
indefendible, Pienso que un análisis crítico y concienzudo ' 
es el mejor favor que podemos hacerle, ¿Quién puede 
negar que existe proselitismo, cuando aquí tengo en mis 
manos un cuaderno de Geografía Regional sobre América 
Latina publicado por la Asociación Nacional de Profeso. 
res de Geografía, donde Los Andes, el accidente geográ. 
fico más importante de América, es analizado en media 
carilla y luego destina tres a la transcripción de un dis. 
curso del “Che” Guevara? Para mí, para mis hijos, esta 
enseñanza no sirve. Y, como -este señor senador -——que 
da la coincidencia que era Wilson Ferrelra Aldunate— 
otros manifestaron también idéntica preocupación. 


_ Con esto quiero señalar due no me parece que sea 
ocloso abundar en esta materia, en disposiciones que ten. 


: gan un carácter preventivo, porque mucho temo que en 


este ciclón en el cual estámos barriendo con tantas cosas, 
se barra también con la prudencia y la mesura que, muy 
especialmente en estog próximos años, deben regir en 
nuestros establecimientos de enseñanza. Temo que las 
aniemas causas puedan volver a producir los mismos 
efectos. . z 


De manera qué señalo —sin ninguna esperanza de 
tener éxito— que debieran incorporarse a este proyecto 
de ley algunas disposiciones, repito, no las que establecía 
la ley que hoy estamos derogando pero, por lo menos, 
las que establecía el proyecto deyley de la mayoría del 
Partido Nacional en 1972. 


Nada més. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senádor. a 


SEÑOR AGUIRRE: — Señor Presidente: considero 
que se pueden hacer referencias a momentos históricos 
vividos en nuestro país en matería de enseñanza y re- * 
ceordar a todos experiencias O excesos que, evidentemen- 
te, se registraron. No está en nuestro ánimo negar qué 
en el ámbito liceal, por ejemplo, —todos lo recordamo3— 
en los últimos años de la década del sesenta y los pri- 
meros del setenta, existía un ambiente de intolerancia 
ideológica y de desconocimiento de los fueros y atribu- 
ciones legítimas de las autoridades de los organismos - 
docentes. Pero un exceso no debe ser combatido con otro 
exceso de signo contrario. En mi opinión, con todo -res- 
peto por quienes proyectaron y sanclonaron la Ley NO 
14.101, ésta habilitaba a las autoridades de la enseñanza 
a ejercer excesivas facultades disciplinarias y les daba 
una discrecionalidad peligrosa para sancionar a los estu- 


- diántes. Muchas veces se ha dicho que lo malo de la Ley 


NO 14,101 no fue su propio texto, sino la forma en que 
la aplicó la dictadura. Esto no va a poder ser demostra. 
do históricamente nunca, porque, por desgracia, cinco oO 
sels meses después de la sanción de la Ley del CONAE, 
vino el golpe de estado y nadie puede decir cómo hubie. 
ra funcionado la «ley bajo un régimen constitucional. 


Como reiteradamente se ha dicho en Sala que la Ley 
N? 14.101 contenía disposiciones convenientes en esta ma- 
teria. que ahora se suprimen, quiero señalar que también 
contenía disposiciones tremendamente inconvenientes. Me 
pueden decir que nad'e las ha defendido, pero es. bueno 
recordar que en aquella ley había de todo un poto y no 
es cuestión de que ahora digamos que hay que mantener 
aquellas disposiciones que eran las que garantizaban el 
buen funcionamiento de la enseñanza. 
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Sostengo —y se lo manifesté ai señor senador Ortiz 
antes de comenzar el debate— que estas normas, que se 
quieren establecer y hay preocupación porque desapare- 
cen, son inherentes al funcionamiento de cualquier ór- 
gano jerarca. Mantener el orden en los estallecimientos, 
mantener la continuidad de los servicios, tener la posi. 
bilidad de aplicar sanciones, son atribuciones inherentes 
a la facultad disciplinaria que tienen todos los órganos 
jerarcas. Si los educándos o los funtionarios no cumplen 
las normas elementales de: respeto y buen comportamien- 
to, naturalmente que el órgano jerarca los va a san- 
clonar aunque la ley no diga nada. Eso se regulará por 
«vía de las ordenanzas del ente. 


Quiero recordar que el inciso 13) del articulo 16 de 
la Ley N9 14.101, que creó el CONAE, habilitaba al Con- 
sejo' Nacional de Educación a: “Determinar los requisi- 
tos mínimos exigibles de asiduidad, puntualidad, com- 
portamiento apropiado y rendimiento de los educandos 
para que, una vez.inscriptos, mantengan la condición de 
alumnos reglamentados”. . 


Es decir que se les podía hacer perdér su condición 


de alumnos reglamentados, y el consiguiente derecho a. 


percibir, por medio de quien corresponda, las asignacio- 
nes familiares, becas de estudio u otros beneficios so- 
clales. 


En aquel momento, en un libro que escribimos en 
la Facultad de Derecho --—en cuya autoría participé— 
estudiando la Ley del CONAE expresé respecto de esta 
disposición lo que voy a leer a continuación: “¿Cómo 
se hará «para establecer con precisión lo que se entien- 
de por “comportamiento adecuado' y por 'rendimiento 
de los educandos”, expresiones cuya vaguedad salta a la 
vista, sin abrir la puerta a una muy amplia y peligrosa 
discrecionalidad administrativa? ¿Quién o qué órgano 
determina que un educando no cumple tales requisitos 
mínimos'? ¿Qué órgano dicta el acto que determina o 
comprueba —que no es lo mismo, obviamente— la pér- 
dida de la condición de alumno reglamentado y de los 
derechos aludidos? ¿El CONAE, los Consejos subordina- 
dos 'o sus Directores Generales? ¿De qué garantías pro- 
cesales disponen los administrados, en el caso de los 
educandos, frente a la aplicación de las sanciones pre- 
vistas en este precepto? ¿Qué se entiende por “otros be- 
neficios sociales'? ¿Es preceptiva la pérdida simultánea 
de todós esos derechós o el órgano actuante tiene dis- 
creclonalidad para optar entre las diversas sanciones 
pecuniarias previstas? ¿Qué y cómo debe hacerse sl el 
alumno sancionado. torna a cumplir los referidos re- 
quisitos?” z e 


Quiero refrescar la memoria del Cuerpo sobre estas - 


disposiciones que contenía la ley, porque lo cierto es 
que, como se dijo en la época de su sanción, no toda era 
mala aunque tenía muchas disposiciones de exagerado 
sentido represivo que eran contrarias a la tradición na- 
cional, Y no basta con decir. —én mi concepto y res. 
petando, por supuesto, la opinión de quienes piensan de 
otra manera— que en la enseñanza había excesos. Lo 
que habría que pensar es que las autoridades de aquella 
época no ejercieron los poderes jurídicos de que estaban 
investidas para mantener el orden en los establecimien. 
tos. Asimismo, que el Poder Ejecutivo de la época. usan- 

- do de las facultades que le de el artículo 198 y 199 de 
la Carta debió llamarlas a responsabilidad o, en último 
caso, solicitar, mediante venia del Senado, su remoción, 
para lo cual estaba habilitado. 


e SEÑOR PEREYRA. -- ¿Me permite una interrup. 
ción? 


SEÑOR AGUIRRE. — Sí señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fior senador. á 


SEÑOR PEREYRA. — Sin perjuicio de compartir 
las expresiones del señor senador Aguirre, -creo que para 
centrar bien el problema tenemos que ubicarnos en la 
realidad política, social y -económica que entonces se vi. 
vía en el país; fundamentalmente en la realidad social. 
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Un centro de enseñanza nunca puede estar aislado 
de los problemas que afligen a la sociedad en que se 
integra ese centro de enseñanza. 


Si en la calle hay estallidos de distinta índole, eso, 
necesariamente va a repercutir en el espíritu de los es- 


” tudiantes. Lo mismo ocurre si en la calle hay violencia, 


como la había entonces, porque, digamos la verdad: 
cuando se dictó esa ley había un -ambiente convulsio. 
nado, que provenía de algunos actos terroristas que el 
país y nosotros enjuiciamos en su hora. Pero esa  vio- 
lencia venía también de las alturas. del gobierno, y se 
ejercía desconociendo continuamente er derecho. Este 
mismo Parlamento sufrió reiteradamente, de los gobier- 
mos que se llamaban constitucionales, el desconocimiento 
de las decisiones que aquí se tomaron. 


( Apoyados ) 


— ¡Cuántas veces levantamos medidas de seguridad 
o de movilización de los funcionarios y el Poder Ejecu- 
tivo las reiteraba, haciendo caso omiso de lo que había 
resuelto la Asamblea General! Pregunto, entonces, ¿con 
qué tranquilidad podía sentarse el profesor a dar sus 
clases de Educación Cívico Democrática o de Moral, ex. 
plicándole a sus alumnos que debían respetar la Cons- 
titución de la República cuando los primeros que la' vio- 
laban eran los gobernantes del país? En conseciencia, 
señor Presidente, no se puede aislar lo que sucede en 
los centros de enseñanza con lo que ocurre fuera de ellos. 
Si fuera de los centros de enseñanza hay agitación, vio- 
lencia, conmoción social, eso repercutirá, naturalmente, 
en ellos por más medidas disciplinarias que se tomen, Y 
de medidas disciplinarias estaba lleno el proyecto de ley 
del CONAE.: 


Creo que el orden en los centros de enseñanza no 
se impone con reglamentaciones ni con leyes, sino con 
la autoridad que tengan los docentes, con la; responsa- 
bilidad que pongan en el ejercicio de su profesión, con 
la probidad con que ejerzan su función, con la autoridad 
que se ganen frente a los alumnos. Entonces, pienso que 
están demás todas estas disposiciones que, por otra par- 
te, no deben fórmar parte de una ley porque para eso 
están los directores de los centros de enseñanza. Consi. 
dero que no podemos aislar ninguna ley de la realidad 
social que vive la República y aspiramos a vlvir —cere- 
emos estar viviendo— la etapa inaugural del resurgi- 
miento democrático en el país. Pensamos que-con ello se 
va a afirmar el espíritu de la ley que hoy quiere san. . 
clonar el Parlamento como un instrumento de pacifica. 
ción nacional. A 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR AGUIRRE. -— Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. S 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Señor Presi. 


dente: lamento el giro que está tomando la discusión de 


este asunto en el Senado. Debo decir que yo voté la ley 
de enseñanza y ahora podría exhibir ante el Senado una 
cantidad de conquistas pedagógicas institucionales muy 
importantes, a tal punto que el proyecto de ley que hoy 
estamos estudiando las recoge totalmente. También po- 
dría hacer un examen de la situación política y social 
que estaba viviendo el país en época tan lejana. Ade- 
más podría señalar que los legisladores que en 1971 
votamos :aquella ley nos aprestábamos a darle carácter 
transitorio y de emergencia en la misma medida en que 
en el país se produjera la pacificación por todos desea- 
da. Me parece que este es un tema del pasado y que no 
tenemos derecho a ensarzarnos en una discusión de re- 
proches mutuos. Lo haríamos, si recordáramos los erro- 
res que también pudieron tener los legisladores del Par-' 
tido Nacional votando otras leyes, como la Ley de Se- 
guridad del Estado. De esa manera entraríamos en una . 
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discusión absolutamente infecunda en un momento en 
que las barras acreditan la inquietud que existe en el 
país por la: sanción de una nueva ley, Asimismo existe 
er deseo de solucionar cosas que no son obra de los par- 
tidos políticos sino de una tremenda dictadura que ha 
soportado el país y que ahora nos proponemos corregir 
con una buena ley, pensando que existe paz en los es- 
piritus y que la misma ha de contribuir a la pacifica. 
ción general, 


En mi concepto, no debo señalar a. los señores legis- 
ladores adversarios —no es mi intención darles un con. 
sejo porque sería 'irrespetuoso— que la discusión tal co- 
mo está planteada es inconveniente. Digo que si se plan- 
tea en estos términos. yo también tendré necesidad de 
decir mis verdades y como consecuencia de ello la san. 
ción de esta ley se postergará por mucho tiempo y se 
convertirá esta discusión, en una actitud infecunda que 
el Parlamento, en este momento, no puede tener. 


' SEÑOR PRESIDENTE. -— Continúa en el uso de la 
palabra” el señor senador Aguirre, 


SEÑOR AGUIRRE, — Quiero expresar, ante lo que 
termina de manifestar el señor senador Hierro Gam. 
bardella —no lo quiero aludir para que después no 
tenga que volver a hablar— que yo participo, natural- 
mente, de lo que él está manifestando. Pienso que la 
distusión del proyecto de ley deberíamos hacerla des- 
de el punto de vista técnico, tal como se hizo en la 
Comisión —de la cual yo no formaba parte, pero asis. 
tía a todas sus sesiones conjuntamente con el señor 
Subsecretario y la señora Ministra de Educación y Cul- 
tura cuando vinieron a Sala— trabajándose con ese 
espíritu y en armonía de todos los partidos. No hemos 
sido nosotros quienes hemos introducido esta discusión 
del articulado empezando a compararlo con lo que decía 
la Ley del CONAE, que se dictó en otro tiempo y en 
otro entorno político. Entonces, si se va a hacer en Sala 
la defensa de la Ley del CONAE, por contraposición a 
las disposiciones de la ley, parece inevitable decir que 
estas disposiciones son mejores que las dictadas ante- 
riormente, 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, — No hemos 
sido nosotros. 


SEÑOR AGUIRRE. — Por supuesto que no fue el 
señor senador. Pero le explico por qué se ha entrado en 
esto, Se ha empezado a decir que la disposición de los 
artículos 22 y 32 y quizá todas las que vengan,. deberían 
decir mucho más de lo que dicen, y que ya estaban di. 
cho en la Ley del CONAE, que era muy buena. En cam- 
bio, yo pienso que- esta ley era muy mala. Respeto a 
quienes la votaron, tenían todo el derecho de hacerlo y 
quizás, repito. para ellos la ley era muy buena. 


Voy a terminar el argumento que estaba desarro- 
liando. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR AGUIRRE. — SÍ, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: creo sen- 
tirme aludido por las expresiones del señor senador Hie- 
rro Gambardella. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, -— Era una ex- 
preslón de carácter general. 


SEÑOR PEREYRA. — El señor senador debe recor- 
dar que el destino o la providencia nos ha permitido 
vivir para asistir a aquel debate y a éste. En aquel en- 
tonces yo estaba de un lado y el señor senador de otro 
y expusimos ampliamente nuestra manera de pensar: yo, 


respetando, naturalmente, como corresponde, su posición ] 


y creyendo. como siempre lo he hecho —por como lo he 
visto proceder en el Farlamento > que actuaba de bue 
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na fe. Pero ello no nos impide señalar las consecuencias 
-—a nuestro juicio negativas— que tuvo aquella ley en 
la vida del país, 


No és mi propósito que nos retrotralgamos al debate 
de esa época —que, por otra parte, figura en las actas 
del Senado—., pero quería hacer esta puntualización por. 
que si se vuelve a él —y, naturalmente, no tenemos in. 
conveniente en que así sea—, y el señor senador Hierro 
Gambardella expone nuevamente su pensamiento, noso. 
tros también lo haríamos y con igual vehemencia sosten. 
dríamos que creíamos tener razón cuando votamos en 
contra de esta ley y cuando, en su hora, la 'enjuiciamos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — ¿Me permite 
una interrupción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. -—— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, --- Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Simplemente ' 
deseo consignar que este tema no ha sido promovido por 
mi bancáda y, por lo tanto, o es responsabilidad nues- 
tra, sino que, como se nos aludió, nos. hemos visto en 
la necesidad de contestar, lo que hicimos en términos 
bd denunciando que no queríamos entrar en 

ebate. 


Reitero que no hemos sido nosotros los que susci- 
tamos el tema. 


Reclamamos volver a la consideración de la ley 
porque consideramos que es imperioso que ella sea san- 
cionada. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR ORTIZ, — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. r 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Puede interrumpir él se- 
fñor senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: habiendo sido 
el primero que hizo uso de la palabra en la considera- 
ción de este artículo, puede decirse que fui yo quien in. 
trodujo el tema. Pero debo decir que yo no estoy aquí 
para hacer la defensa dé la Ley del CONAE --—que tie. 
ne, o tenía, muchas cosas buenas— sino para abogar por 
ciertos principios que, en su momento, sostuvo la mayo- 
ría del Partido Nacional y que fueron presentados en 
forma de proyecto articulado con la firma de los legis. 
ladorées de dicha mayoría. No creo que las circunstancias 


” hayan variado tanto desde 1972, :al punto de decir que' 


todo aquello debe ser desechado sin ninguna considera. 
ción. 


Naturalmente, la situación del país —a la que al. 
guien ha hecho referencia-— puede influir en la conduct. 
ta seguida por profesores y educandos en los organismos 
de enseñanza; pero no puede pensarse que todos los des. 
manes y tropelías cometidos-se debieron a que la situa- 
ción del país así lo autorizaba, porque no es así. 


Recuerdo que en aquel momento un señor senador 
hablaba de las asambleas estudiantiles que desgremiali- 
zaban a los estudiantes. impidiéndoles acceder a los cen- 
tros de enseñanza —hecho que demuestra una brutal 
intolerancia—-, pero no creo que la crisis económica y 
política del país justificara esos desmanes, Esa es la ra- 
zón de mis palabras. . 


En un proyecto cuyo tratamiento ha sido bastante 
irregular, porque se ha aprobado en general sin informe 
de Comisión y varios días después cuando nos' encontra- 
mos considerando un articulado sustituido casi íntegra- 
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mente, no es posible. —aunque respeto mucho las su- 
gerencias que se nos hacen-— que se nes coarte en el 
uso de la palabra, sobre todo cuando planteamos algo 
que no es absurdo, sino que es una situación real que 
vivió y sufrió el país. - 


En la elaboración de éste proyecto. de ley se ha 
oído a los sesudos asesores de la CONAPRO pero no 
se ha hecho lo mismo con los padres de los .alumnos 
de aquella época, que veían que sus hijos, eñ lugar de 


aprender las' ciencias, aprendían la técnica de la sub- . 


versión y el desorden. Eso es lo que quiero evitar para 
el futuro, 


Se nos dice que tenemos un clima democrático y 
de amplio respeto; estoy de acuerdo y deseo que con- 
tinúe, pero nadie me asegura que, a pesar de esa de- 
mocracia y de la concordia generalizada que ahora' vi- 
vimos, no haya elementos que nuevamente intenten 
subvertir el orden público. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el se. 
fior senador Aguirre. p 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? a 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Debo advertir al señor 
senador Aguirre que las interrupciones se computan en 
el tiempo de que dispone para hacer uso de la-palabra, 
del cual le quedan sólo trez minutos. 


SEÑOR AGUIRRE. — De todas formas, por una ra- 
.zón elemental de deferencia, voy a conceder la interrup- 
ción al señor senador García Costa. 


SEÑOR PRESIDENTE, — El señor senador puede 
solicitar la palabra. 


SEÑOR TOURNE. — Mociono para que se prorrogue 
el tiempo de que dispone el señor Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Agradezco la moción del se- 
for senador Tourné, pero no es necesario porque termi. 
naré de inmediato. e 


“Estaba haciendo un razonamiento en relación a los 
desórdenes vividos en aquel momento y a la omisión de 
las autoridades en el control de la conducta de los edu- 
candos y —eventualmente-— de funcionarios, que debie- 
ron ser sancionados por el poder público de la época en 
€l juego armónico de las instituciones y de los precep- 
tos constitucionales. Si esp no se hizo y si “son Clertos 
los hechos mencionados en Sala, la responsabilidad y la 
omisión fueron del Poder Ejecutivo.y del Parlamento de 
esos años. 


Pienso que no debemos reaccionar “diciendo que la 
manera de evitar lo que ocurría es estableciendo una 
cantidad: de disposiciones prohibitivas —algunas, de ellas 
draconianas— ni en aquella ley ni en este proyecto. 


Creo que este artículo 39 es un principio correcto, 
de generalidad adecuada y —como bien lo ha dicho 
el señor senador Ortiz—-es innecesari en la medida 
que reltera, con leves diferencias gramaticales, un prin- 
ciplo consagrado por la Constitución de la República. 


Por lo expuesto, considero que debemos votar este 
artículo tal como ha sido redactado en el proyecto del 
Poder Ejecutivo. 


Nada más, 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el. señor 
senador. A 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: no 
deseaba hacer uso de la palabra en este tema, pero la 
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insistencia del señor “senador Ortiz en relación a ciertos 
tópicos, me obliga a' hacerlo. 


Fui uno de los firmantes del proyecto del Partido 
Nacional y también uno de los defensores del mismo en 
la Cámara de Diputados, y me he intefegado bastante en 
el tema, ya que ayudé en su redacción. El señor senador 
Ortiz lo ha traído a consideración y confieso que en 
principio me pareció intrascendente ya que lo hizo le- 
yendo una serie de normas contenidas en él y señalando 
que le extrañaba que no figuraran en el proyecto que 
estamos analizando actualmente. Recientemente, en una 
interrupción que le concediera el señor senador Aguirre, 
insiste en argumentar en esa forma que considero suma- 
mente peligrosa para con los firmantes del proyecto. 


Debo. aclarar al señor senador Ortiz que no: somos 
partidarios de que suceda lo que no se prohibe expresa. 
mente en este proyecto. 


Es muy fácil argumentar leyendo una serie de pro- 
_hibiciones como, por ejemplo, que debe existir buena 
educación en los centros de enseñanza y decir que, a 
contrario sensu, los que hoy hablamos somos partidarios 
de la mala educación porque esa prohibición no figura 
en el proyecto. Es decir, como figura en el proyecto de: 
Partido Nacional, somos partidarios de la: corrección pe- 
-ro como en éste no se establece, Somos partidarios de la 
corrección. 


También como argumento final se nos dice que en' 
1971 «el señor senador Ferreira Aldunate estaba en con- 
tra de que en la enseñanza no hubiera corrección de 
procederes y, por lo tanto, es de presumir que quienes 
no establecemos las disposiciones que el Partido Nacio. 
nal propugnaba en esa fecha, somos contrarios a nuestro 
correligionarlo y, además, partidarios del desorden. 


¡Reitero que estos argumentos terminan siendo tre- 
mendamente peligrosos porque el diccionario de la Real 
Asademia no alcanzaría para incluir todo, y la omisión 
¡obraría en favor de lo que no figura. 


Debo decir que cuando el Partido Nacional preparó 
y presentó su proyecto —hace ya demasiados años— in. 
sistimos en ciertos aspectos que en €se momento estaban 
de manifiesto en la vida del país. Lo hicimos delibera. 
damente porque así lo consideramos; especificamente po- 
dría dar los nombres de los que trabajamos en la ela. 
boración de ese proyecto y también podría decir dónde 
y Cómo lo hicimos. En aquel momento pusimos de mani- 
fiesto las. normas que nos parecieron útiles y. hoy, sin 
contradecirnos, porque seguimog sosteniendo todo lo que 
se ha leído -—y me animo a decir que el país entero lo 
sostiene, porque nadie va a proclamar el desorden como 
esquema normal de funcionamiento de los entes de en- 
señanza— no lo incluímos específicamente porque con. 
sideramos que está claramente ínsito en las obligaciones 
del ente que rreamos, Si el ente o el instituto descon- 
centrado no lo cumple está incurriendo en responsabi. 
lidad ya que forma parte de sus obligaciones. 


Por tanto, quiero dejar muy claramente de mani. 
fiesto que ese tipo de argumentaciones de “esto estaba - 
y ahora no lo incluyó; entonces, usted cambió de opl- 
nión”, no tiene absolutamente nada que ver con la acti. 
tad de la mayoría del Partido Naclonal, en aquella ni en 
esta oportunidad. : 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra para contéstar 
una alusión. A ó : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: el señor sena. 
dor García: Costa califica mi argumentación de peligrosa 
y, para ilustrar su afirmación, pone en mi-boca palabras 
que no he pronunciado. Así es demasiado fácil argumen- 
tar. En ningún mpmento he dicho que los que no quie- 
ren incluir este Capítulo que figuraba en el proyecto na- 
cionalista de 1972 sean partidarios del desorden o de la 
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incorrección. Digo, sí, que mis preocupaciones, en este 
momento, no son caprichosas ni obedecen a un exceso 
de prevención, Ellas tienen un fundamento, que ya fue 
sostenido por una parte de mi partido en 1972, aunque 
algunos compañeros, como el señor senador García Cos- 
ta, ahora no las cempartan. A ellos les parece que es 
suficiente con incluir estas normas generales; pero a mf. 
no. Yo soy partidario de la inclusión de estas disposicio- 
nes, Podemos discrepar con el señor' senador García Cos- 
ta, pero en ningún momento le atribuyo a él la calidad 
de fomentador del désorden ni razono por el absurdo 
diciendo que se es partidario de todo lo que no está ex- 
presamente. prohibido en el proyecto de ley. 


Repito que el señor senador García Costa no tlene 
derecho a poner en mi boca argumentaciones que no he 
esgrimido ni pensamientos que no he tenido. Soy muy 
claro en mis expresiones. Considero que seria muy con- 
veniente agregar a este proyecto que estamos tratando 
un Capítulo breve, de no más de uno o dos artículos, 
donde se estableciera ciertas prevenciones, que no creo 


innecesarlas, aunque otros señores senadores entiendan, 


que van de suyo en el contexto de la ley. Pienso que 
habría que afirmar concretamente esas posiciones. 


Naturalmente, respeto la 'opinión de quienes no com- 
partan mi eriterlo; pero, digo una vez más, que pido que 
no se me atribuyan palabras que no he expresado. 


SENOR MARTINEZ MORENO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Señor Presiden- 
te; por un problema reglamentario, debo expresar aho- 
ra, en ocasión de considerar el artículo 32 de este pro- 
yecto, parte de lo que pensaba decir en la discusión 
general, pues el debate ha derivado hacia los artículos 


19 y siguientes —pertenecientes al Capítulo VIL— de * 


la Ley 14.101, que trata de las funciones tuitivas —am- 
pulosamente dicho— que el Consejo Nacional de Edu- 
cación pasó a tener por haberlo dispuesto así el legis- 
lador de la época, ] 


Podría decir que, en aquella” oportunidad, no yo 
—que no era legislador-—— pero sí el sublema al que 
represento en este-momeñto, votó negativamente la in- 
clusión de este artículo en la ley. En ese sentido, po- 
dría señalar errores cometidos por algunos señores le. 
gisladores o partidos políticos presentes, pero esa no es 
mi intención. Por el contrario, voy a hacer ponderacio- 
nes, 


Entiendo que el proyecto de Jey que estamos consi. 
derando no es hijo de la casualidad; no es una semilla 
que cayó en un páramo y fecundó una planta que se 
levanta hermosa y será fuerte algún día. No; él es parte 
del esfuerzo continuado de varios partidos políticos y 
fuerzas sociales que se han empeñado en que 'la demd- 
eracia, que está volviendo a surgir en el país, crezca 
sana, fuerte y libre, tal como debe ser. 


Hace pocos días aprobamos una ley que se llamó 
-—porque, a pesar de que técnicamente las leyes no tle- 
nen nombre, a veces se les atribuye uno— de pacifica- 
ción nacional. Diría que, en este momento, también es. 
tamos votando un proyecto de ley de pacificación na- 
cional. Estamos corrigiendo procedimientos anteriores 
equivocados; leyes que no fueron lo felices que debieron 
haber sido, quizá porque el país vivía en un momento 
'en que campeaba el autoritarismo; quizá porque había 
una profunda conmoción que también llegaba hasta los 
estudiantes y se consideraba que había que someterlos; 
quizá porque el Consejo Nacional de. Educación se ex- 
tralimitó en la aplicación de una ley que tlene, eviden- 
temente, algunas intenciones y que pudo haber sido muy 


diferente de haber sido llevada a la práctica por hom- 


bres de otra categoría, de otro temple. 


Entiendo que se está actuando bien, tanto al apro- 
bar la ley de pacificación nacional como este proyecto 
que tenemos a estudio; y se está actuando bien, tam- 
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bién, cuando se le entregó la nutoridad del ente autó. 
nomo que aún es el CONAE a cineo personas de tanta 
jerarquía moral, política y técnica. Evidentemente, si 
ellas hubieran sido las encargadas de aplicar la ley del 
CONAE, no le hubieran hecho ningún daño a la Repúbli- 
ca y habría sido otra, absolutamente otra, su manera 
de proceder. 


Estamos seguros de que el espíritu que ha predomi. 
nado hasta ahora en la Concertación es de desinterés 
total. Lo único que se mira es el interés general; se quie- 
ren sacar adelante soluciones que puedan echar raíces y 
que puedan determinar que la democracia se vuelva a 
enseñorear en él país. Y nada de esto podrá lograrse sl 
existen las funciones tuitivas ——<que algunos echan de 
menos— sobre todo cuando ellas llevan a la coacción 
a los padres, a la responsabilidad civil y hasta la penal 
de que se habla en el texto de la Ley N“ 14.101. No 
podemos decir que se trata de funciones tuitivas tuando 
se decía que los cuidantes, que eran una especie de can. 
cerberos a sueldo, se encargarían de vigllar y prevenir 
ante el peligro del uso de drogas y otros vicios sociales. 


Entiendo que todo esto es innecesario, que la paz 
política que se está sembrando cosechará paz política y 
social; .y que podemos pensar con seriedad que el cami. 
no de la concertación es el adecuado. 


Pienso que debe votarse afirmativa el texto del ar- 
tículo 2? propuesto por la Comisión, que establece una 
pequeña modificación al proyectado por el Poder Eje. 
cutivo. Digo, señor Presidente, que sin perjuicio de pro. 
poner en su oportunidad alguna modificación o de acom- 
pañar, eventualmente, las sugeridas por otros señores .se- 
nadores, vamos a votar con esperanza y satisfacción pen- 
sando que ha terminado el negro tiempo del CONAE, 
de las persecuciones, de los traslados, de la cesantía, de 
los estudiantes suspendidos y de los funcionarios suma- 
riados; pensando que todo ello es parte de una historia 
triste de la que deben saber sacar ejemplo tanto los mu. 
chachos, que a veces se. equivocan, como los que ejer. 


. cieron la tarea legislativa, dando funciones excesivas e 


innecesarias. 


En consecuencia entendemos que este artículo 39 que 
estamos considerando merece nuestro apoyo y, por tan. 
to, va a contar con nuestro voto afirmativo. 


Por ahora, señor Presidente, nada más. 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. S 


SEÑOR ZUMARAN. -— Quiero dejar constancia que 
en. el proyecto de ley se refleja la preocupación -——por 
otra parte, ya ha sido señalada por algunos señores se- 
nadores— de quese desvíe el objetivo que persigue el. 
Estado al poner -una cantidad de medios materiales y 
humanos al servicio de la enseñanza, a través del pro. 
selitismo. Está claramente establecida la prohibición de 
proselitismo en una forma que incluye todas las 'expre- 
siones concretas de desviación: que se han mencionado 
en Sala; no hay ninguna disminución en el sentido de 
precayer una "asible desviación. Simplemente, hay un 
cambio en la tecnica legislativa y toda esa larga enu- 
meración queda resumida en una disposición que proht. 
be el proselitismo y la útilización de los bienes del. ente 
para Otros fines que no sean aquellos que la ley esta- 


blezca. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se háce uso de la 
palabra, se va a votar en primer lugar el artículo 39 del 
proyecto de la Comisión. 


(Se vota:) 

—21 en 22. Afirmativa, 
Léase el artículo 49. 
(Se lee) 
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—En consideración. - 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—23 en 2. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el Capítulo II. E - 
Léase el artículo 6%... 

(Se lee) 

—En consideración: 


La Mesí advierte al Cuerpo que este artículo, por 

referirse a la creación de un ente autónomo, requiere 

. des tercios de votos de sus componentes, de acuerdo con 
la Constitución. 


SENSOR CERSOSIMO. -— Me parece que el número 
de senadores no es suficiente. | 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Creo que sí. 
VARIOS SEÑORES SENADORES. — Que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 


(Se vota: ) 
—-26 en 26. Afírmativa, UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 69. 

(Se lee) 

—En consideración. 

SEÑOR LACALLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. . 


SEÑOR LACALLE. -—-— En momentos en que vamos 
a dejar sin efecto la Ley NY 14.101 y vamos a estabie- 
cer, en este régimen general de la educación que con- 
sagra el Capítulo 11 en su artículo 6% determinadas 
pautas, fines y cometidos de la Administración Nacional 
de Educación Pública —y no por esto queremos reabrir 
lo que ha sido polémica o cambio de ideas sobre lo que 
no se incluye en la nueva ley de la antigua y que, por 
tanto, no es que se deje de lado— nos gustaría hater 
algunas observaciones y aun sugerir algún tipo de agre- 
gado que nos parece redundaría mejor en una materla 
tan importante como es la que se determina en este 
artículo, esto es, los fines del ente autónomo. que aca- 
bamos de crear. B 


Quisiera comentar que en la antigua ley los fines 
y cometidos se desglosaban en dos planos: en primer 
lugar, se creaba un artículo 10 en el cual se establecían 
las potestades o la orientación del Consejo Nacional de 
Educación; y, en segundo término, al descender a los 
diferentes niveles de los otros organismos, tanto de Edu- 
cación Primaria, Secundaria y Técnico-Profesional, se 
hacía un “afinamiento” de los fines de educación que 
esa ley perseguía. Ahora bien; si se compara la Ley 
N? 14.101 con el régimen que se crea, se puede adver- 
tir que prácticamente se ha hecho una repetición lite- 
ral de determinados ítems o incisos hasta llegar al 99 
econ la redacción a que se ha dado lectura. 


Todos los términos o conceptos que contenía la Ley 
N? 14.101 que nos gusta o interesa reiterar i—sin que 
por ello caigamos en un exceso— y que no están con- 
templados ahora, son aquellos que apuntan a determi- 
nados valores que son, en definitiva, los que hacen que 
una educación sea el preparar a los nuevos ciudadanos 
_para vivir de acuerdo a una noción que es, ni más ni 


r 
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meños, que una escuela de valores comunes. Creo que 
No hay mejor inanera de definir a un país que decir 
que es una unidad de destino. Hay valores que creo tienen 
qué ser insertos o mencionados, porque la cultura o la 
educación que simplemente atienda demasiado a lo que 
es técnica y no se interese por alcanzar un nivel supe- 
rior y compatible por. todos los sectores del país, hace 
que la enumeración de los fines y cometidos de ese 
organismó de enseñanza quede rengo o con carencias. 
Creo que no estaría de más .subrayar los conceptos de 
dicha ley referidos a la soberanía, a la exaltación de 
los valores de la famiila, al desarrollo de una conclen- 
cia de nacionalidad, al sentido superior de la existen- 
cla, porque representan los valores alrededor de los cua- 
les hemos constituido este país, al que ahora debemos 
reconstruir. Esos valores son compatibles y deben ser 
el punto de coincidencia de todos los que integramos 
la Nación, un partido o, sencillamente, para quelios 
que cumplimos una cierta actividad o que hayamos ele- 
gido un determinado camino de la vida. De lo contrario, 
dé no téner esos valores comunes, no seremos más que 
una cantidad de personas viviendo sobre un mismo te- 


- rritorio y no la comunidád de destino que tenemos que 


Ser. Y, justamente, en la educación está la semilla de 
ese tipo de valores, que tienen que convertirse en el. pl- 
lar y en la cima de la estructura conceptual que se 
debe dar a los educandos. 


Por esa razón, señor Presidente, deseamos hacer al- 
gunas sugerencias. y 


Por ejemplo, señor Presidente, creemos que en el 
inciso 4% del artículo 6? que está a consideración se ha 
hecho un compendio de estos aspectos que queríamos 
contemplar. Entre los principios que se enumeran como 
esenciales está el del patriotismo. Queremos uha en- 
señanza nacional, adecuada a* determinadas coordena- 
das únicas e insustituibles; todos los demás valores soh, 
en definitiva, compartibles en todos los lugares del mun- 
do. Pero si la enseñanza no tiene un sentido nacional, 
si no está dirigida a formar ciudadanos que van a con: 
vivir en un tieterminado entorno geo-político particular 
que llamamos patria-— carecerá de anclaje, de raiz 
en el ser nacional. Sabemos, por supuesto, que valores 
como el patriotismo, libertad, justicla y moral cívica no 
se construyen sobre la base de la enumeración legal, 
pero no estaría de más que el inciso 4% dijera: “Aten- 
der especialmente a la formación del carácter moral y 
cívico de los educandos; defender los valores morales y 
los principios de patriotismo, libertad, justicia, blenestar 
social...”, etcétera: y 


En otro plano, nos ha sido planteada una sugeren- 
cla por alguños educadores que se hallaban preocupa: 
dos por aquello de Jos puntos de sutura —como decía 
el profesor Pivel Devoto cuando se presentaban - traba- 
jos donde una cita sucedía a la Otra: “se notan los pun- 
tos de sutura”— que “aquí se van a observar. En ese sen- 
tido, creo que no estaría de más incorporar al final, a 
modo de numeral 10, algó muy oimportante que fue re. 
cogido también por el inciso undécimo del artículo 10 
de la ley N? 14.301: “Hacer obligatoria la cultura fí- 
sica e introducir “el deporte y las actividades recreatl- 
vas”. Hoy en día no se puede concebir una forma edu- 
catlva que no tenga en cuenta este aspecto como uno 
de los objetivos principales de la educación y que abar- 
ca la otra vertiente del ser humano que sirve para que 
el ciudadano sea más. apto, que es el culto --no sola- 
mente a los aspectos hedonísticos, físicos y ni siquiera 
lúdicos— al deporte que, en nuestro país, ha contribuido 
mucho a formar el carácter nacional. 


Quizá seamos demasiado. explícitos en cuanto a las 
especlalidades, pero creo que estamos analizando sola- 
mente las formas de educación de niños y Jóvenes ca. 
pacitados y dejamos de lado una rama importantísima 
que es, precisamente, la de los discapacitados. Hay un 
importante sector de la enseñanza que está dedicado en 
escuelas especializadas a ese tipo de educación, de for- 
mación -——benemérita, por cierto-— que implica la re- 
habilitación a recuperación de esas personas. Por lo 
tanto; sugeriría agregar —tal como solicitamos que se re- 
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coglera el aspecto de la cultura física y del deporte— . 


a este artículo 6% lo que expresa textualmente la Ley 
N? 14.101, y en base a esto el numeral 11 diría: 
“Atender las necesidades de habilitación y rehabilitación, 
capacitación y formación de niños, jóvenes y adultos 
con problemas de desarrollo psicofísico”. Así estaba es- 
tablecido en los artículos 11. y 14 de la antigua ley 
entre las funciones específicas de Secundaria y de la 
enseñanza técnica. Creo que en esta vertiente de la edu- 
cación se han producido grandes avances y se cuenta 
con personal capacitado. La recuperación no sólo está 
dada con relación al individuo, sino respecto de la so- 
ciedad, porque un discapacitado, un ciego o un impedido 
que se incorpore a la tarea laboral —que aprenda a leer 
por el sistema Braille o a realizar un trabajo artesanal— 
significa un ahorro para el país —aunque Quede horri- 
ble decirlo— y desde el punto de vista humano, solida. 
rio y cristiano contribuyendo a incorporarlo al siste- 
ma productivo. Por estas razones, creo que la enseñanza 
de los minusválidos o discapacitados --no sé cual es el 
término correcto— debe destacarse como uno de los fl. 
nes de una educación que contemple al ser humano en 
su integridad y aun en sus falencias, cuando por obra 
de la propia providencia no tiene suficiente capacidad. 


Por lo tanto, señor Presidente, son tres los agrega- 
dos que proponemos. 


"SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. E 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
miembro informante, 


SEÑOR ZUMARAN. — Son muy atendibles las so- 
licitudes de agregados que formula el señor senador La- 
calle. Pero deberíamos meditar ún poco, pues de seguir 
en ese orden de pensamiento los agregados pueden lle- 
gar a ser prácticamente ilimitados, Nadie puede oponer- 
se válidámente a que la enseñanza promueva un espi- 
ritu patriótico entre los educandos, pero ¿qué ctra cosa 
és la patria, sino sus valores morales y sus principios 
de libertad, justicia, bienestar social, los derechos de la 
persona hufínana y la forma democrática republicana 
de gobierno? Es precisamente en esos valores generales 
donde está la patria. El deporte o la educación física tie- 
nen, desde luego, enorme trascendencia; son materias 
que integran los planes de estudio y, como tales, serán 
consideradas por el ente: tendrán sus horarios, su orga- 
nización y sus docentes especializados. Lo mismo sucede 
con la atención de los minusválidos o menores con ca- 
rencias, para cuyos efectos el ente destina determinados 
servicios. Creo, inclusive, que se podría agregar mucho 
más a lo que ha señalado el señor senador Lacalle, pero 
esa no es la finalidad de este texto que, en ese senti- 
do, tiende a una economía legislativa porque va a lo 
sustancial. 


Todas las actividades que desarrollará el ente están 
contenidas entre sus atribuciones. Las distintas materias 
o disciplinas que son todas muy importantes— que- 
darán a cargo de los programas y planes de estudio. 
Por lo tanto, creo que esas inquietudes están contem- 
pladas expresamente a través de este articulado. Reali- 
zar una comparación con la Ley N* 14.101 a los efectos 
de saber qué expresión fue suprimida, a mi entender, 
mo Creo que sea el criterio interpretativo correcto; hay 
que consultar el proplo texto legal y ver st allí se supri- 
mió alguna expresión por considerarla redundante, como 
lo son, a mi juicio, las referidas al patriotismo, a la 
educación física O a los minusválidos. 


Nada más, señor Presidente. 
- SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Deseo manifestar que, en gene- 
ral, comparto lo expresado por mi amigo, el señor- se- 
nador Lacalle. 
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Contfa la opinión que ahora formula el señor miem- * 
bro informante de la Comisión, pienso que lo que se 
está considerando en Sala, en la discusión particular, no 
nos inhibe de hacer algún agregado o modificación en 
la redacción, siempre que esté bien pensado. y sea pro- 
puesto con un carácter de organicidad que permita in- 
cluirlo. Si todos pensamos que desde el punto de vista 
conceptual el agregado es bueno, por más que la Ley 
N* 14.101 lo incluya y a pesar de lo que he manifesta- 
do a ese respecto —entiendo que también tenía dispo- 
siciones Correctas— habría que incorporarlo. 


Considero verdaderamente acertado lo que expresa 
el señor senador Lacalle en cuanto a agregar una refe- 
rencia, no diría al patriotismo pero sí al principio de la 
nacionalidad, pues ése sería el valor a destacar en mi 
concepto. No entiendo qué inconveniente puede acarrear 
el hecho de que agreguemos ese sustantivo a la ley. 


En realidad, no creo que esto pueda traer algún tl- 
po de problemas. Lo mismo sucede cuando se habla de 
agregar los cometidos referidos a la educación de los 
minusválidos, ; 


Sin embargo, con respecto a hacer obligatoria la prác- 
tica del deporte pienso que si se agregara esa dispo- 
sición habría que coordinarla previamente con los come- 
tidos y atribuciones legales que tiene la Comisión Na- 
cional de Educación Física, lo que fue previsto por la 
Ley N? 14.101 a través de uno de Jos incisos del artículo 
16, Creo de mala técnica constitucional y legislativa atri- 
buir la misma competencia y cometidos a dos Órganos 


* distintos, o sea, que si este nuevo ente tuviera algún 


cometido en esa materia tendría - que ejercerlo en for- 
ma coordinada con la Comisión Nacional de Educación 
Física. 


SEÑOR LACALLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho “gusto. 


SEÑOR LACALLE. — Considero que' para salvar la 
observación que acaba de hacer el señor senador Agui- 
rre se podría redactar ese inciso de la siguiente forma: 
“Promover la cultura física e incentivar el deporte y 
las actividades recreativas”, De esta forma le quitaría- 
mos ese grado de obligatoriedad que podría contrade- 
cirse en la economía de. la ley. 


SEÑOR AGUIRRE. — Para terminar, con reterencia 
a lo expresado por el señor senador Lacalle, quiero ha- 
cer una Observación con respecto a este inciso 4%) par 
ra que se tenga conciencia de la correlación que debe 
existir entre este inciso y el artículo 19 de este proyec- 
to de ley en lo relativo a la libertad de cátedra y, 
además, al artículo 2% en cuanto habla de la exposición 
integral, imparcial y crítica de las distintas posiciones 
o tendencias en determinadas asignatúras. Considero en 
tal sentido, que el hecho de que.se establezca en este 
inciso, en forma imperativa, que la educación y la en- 
señanza deben defender determinados valores —-como lo 
son los derechos de la persona humana y la forma de- 
moctática y republicana de gobierno—' representa en 
cierto sentido —y no estoy en contra de ellos— una li- 
mitación a la libertad de cátedra. Creo que, por ejem- 
plo, en una cátedra dé Historia de las Ideas, de Cien- 
cia Política .o de Derecho Constitucional, cuando se trate 
el tema especifico, tendrá que hacerse una exposición 
con sentido crítico pero con una clara conciencia de que 
en los valores axiológicos, —como muy bien hoy decía 
el señor Subsecretario-— debe haber una defensa militan. 
te de la forma democrática y republicana de gobierno, Es 
decir que no estaria prohibida, por ejemplo, la ense- 
fñanza teórica de la forma monárquica de gobierno, pero 
a su vez, tendría que haber un sentido crítico militante 
de ésta, porque el inciso 49) del artículo 6% impone la 
defensa de determinados valores entre los que se cuen- 
tan los derechos de la persona humana y la forma de- 
mocrática y republicana de gobierno. 


Es cuanto quería señalar, señor Presidente. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Pido la pa) bra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tierie la palabra el señor 
senador. 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
nos hemos mantenido dentro de un espíritu general en 
el que hemos procurado restringir, dentro de lo posible, 
huestras intervenciones 2 tal punto que nos hemos resis- 
tido a participar en el debate que:tuvo lugar hace un 
momento durante el cual hubiéramos querido decir unas 
cuentas Cosas, 


De todas maneras, queremos expresar algo respecto 
a todas las observaciones que se le han hecho a este 
artículo con el fin de ubicar los términos en que esta- 
mos considerando este proyecto. 


Esta es una ley de emergencia. Este e3 un conjunto 
de disposiciones que procura resolver uná situación de 
caos que la dictadura ha creado en la enseñanza, como 
en otros aspectos del país, y a la que todas las fuerzas 
políticas le han prestado su colaboración y, en especial, 
aquellas fuerzas sociales directamente - involucradas en 
este tema de la enseñanza. 

En térmihos generales, este texto es la resultanté de 
una serle de apreciaciones vertidas por gente que, no- 
toriamente, tiene concepciones distintas en diversos cam- 
pos de la situación del país. En términos generales —re- 
petimos— nos es satisfactorio, Desde nuestro punto de 
vista, todo lo que aquí se ha señalado se ha recogido 
perfectamente en el texto de este proyecto, más allá 
de algunas diferencias que podamos tener con ciertas 
expresiones. 


Apoyo decididamente lo expuesto por el señor sena- 
dor Zumarán respecto a este tema durante la discusión 
particular, No creo que los conceptos cuyos agregados 
se han propuesto —y que pueden ser sumados a mu- 
chos otros que seguramente serian muy plausibles y com- 
partibles y que aquí no están— no hayan sido recogi- 
dos en este conjunto de nueve incisos. Cuando habla- 
mos de fomentar en el educando una capacidad y ac- 
titud acordes a su responsabilidad cívica y social; cuan- 
do hacemos referencia a los principios de libertad, jus- 
ticia, bienestar social, derechos de la persona. humana 
y forma republicana y democrática de gobierno; cuan- 
do, además, debemos tener presente que estamos creañ- 
do un ente autónomo que funcionaría dentro de nues- 
tro país y dentro de su orden 'institucional y que la 
Constitución ya determina una serie de finalidades más 
genéricas dentro de las cuales se inserta este ente autó- 
nomo al cual le asignamos estos cometidos, si tomamos 
en cuenta todo esto no cabe imaginar que el ente autó- 

nomo que estamos creando pueda contradecir ninguno de 
esos principios básicos que forman el orden institucional 
de la República. i 


Por lo expuesto y porque, además, fue un texto cul- 
dadosamente examinado y sopésado en todos sus deta- 
lles, es que pensamos que, en términos generaies, nos 
resulta plenafnente satisfactorio y porque además tene- 
mos en cuenta especialmente que esta es una legisla- 
ción de emergencia, la que será complementada y pro- 
fundizada dentro de poco tiempo llegándose a uha ley 
definitiva relativa a la enseñanza, 


La única constancia que ya quería dejar, señor Pre- 
sidente, es la sorpresa con que veo una. modificación que 
la Comisión le hizo al inciso 7%) ya que, en mi opinión, 
estaba mejor redactado en el proyecto de ley enviado 
por el Poder Ejecutivo cuando, decía: “Estimular la au- 

«toeducación y valorizar las expresiones propias del edu- 
cando y su aptitud para analizar y evaluar, racional- 
mente, situaciones y datos”. La Comisión agregó: “asi 
como su espíritu creativo y vocación de trabajo”, lo 
cual, desde mi punto de vista, está bien. Sin embargo, 
se suprimió la expresión sobre racionalidad de los aná- 


lisis y evaluaciones y, en realidad, no sé por qué se 


hizo así. 2 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el Miem- 
bro Informante. ñ 


SEÑOR ZUMARAN. - En el seno de la Comisión se 
argumentó —y lo comparto— que el análisis y la evalua- 
ción no se realizan solamente a través de la racionali- 
dad. Para explicar esto debemos caer en la teoría del 
conocimiento. La racionalidad no es el único factor ne- 
cesario, tal como'se despréndia del texto del proyecto 
enviado por el Poder Ejecutivo. Cuando la Comisión de. 
cidió suprimir este término no quiso significar que el 
análisis y la evaluación se hicieran en forma irracio- 
nal, ya que ello no tendria sentido; sino que, por el 
contrarlo, se trata de que el análisis y la evaluación se 
efectúen a través de otros factores que no sean sólo el 
de la racionalidad y que también integran la teoría del 
conocimiento. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden” 
te: no vamos a entrar en la discusión a la que nos in- 
vita el señor senador Zumarán, ni mucho menos; deja- 
mos estos temas abstrusos para otra oportunidad. 


De todas maneras, en nuestra opinión, subrayamos 
que la supresión de la expresión de la racionalidad no 
nos resulta satisfactoria porque entendemos que ella es 
la que, en definitiva, nos separa en la escala biológica 
del resto de las especies que hay en la naturaleza. Este 
es un factor que debió ser respetado, sin perjuicio del 
agregado que, con razón, la Comisión realizó. 


En definitiva, señor Presidente, debo decir que sólo 
por la supresión de este vocablo yo no voy. a dar mi voto 
negativo ni hacer una observación ni una votación se- 
parada, sino que simplemente me pareció que la referen- 
cia a esta expresión justificaba que quedara una cons- 
tancia lo más racional posible en el curso de la discu- 
sión particular. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, — Pido la pa- 
labra. p E 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. É 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Señor Presi- 
dente: personalmente soy partidario de la propuesta que 
ha realizado el señor senador Lacalle con respecto a 
una invocación clara y concreta del sentimiente de pa- 
tria. Me parece que esto es imprescindible en un país 
que tiene cierta debilidad como el nuestro y que, por 
ende, la afirmación de patria nos da un sentido de Co- 
munidad muy importante. Sin embargo, nos encontra. 
mos en una situación muy delicada, porque esto que 
yo expreso también lo sienten los señores senadores. Zu” 
marán y Rodríguez Camusso. Si nos proponemos votar 
en forma diversa, ellos aparecerian como si no acepta- 
ran la valoración de patria, lo que no puede concebirse 
de ningún señor legislador, 


En consecuencia, señor Presidente, sugiero que si hay 
consenso general se haga una invocación precisa con res- 
pecto a los valores nacionales, a la patria; pero, si no lo- 
hay, por lo menos que quede constancia en la: discu- 
sión de que esta es una «uspiración nuestra y que, en 
definitiva, ella está implícita en el concepto expresado 
a través del inciso 5%) de este artículo del proyecto. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palábra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA, — Señor Presidente: me su" 
mo-.a lo que ha manifestado el señor «senador Agui- 
rre, respecto a que en el caso de reformar O agregar 
el concepto de patria, usáramos la palabra “nacionalidad”. 
La historia del pais es también la historia de sus pa- 
labras; la colectividad que integro generalmente se re- 
flere a la República y plenso que inclusive la alusión 
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al patriotismo: ha sido, permanentemente, en los tiem- 
pos tristes que hemos vivído, un tema hueco, que de 
algún modo ha desnaturalizado lo que en última instan- 
cla es justamente la esencia de la patria. 


SEÑOR LACALLE, — Justamente, es para revalori- 
zar que hace falta. Vamos a no juzgar los términos por 
su patología. : 


SEÑOR FLORES SILVA. — Se me ocurre que la 
expresión “nacionalidad” sintetiza mejor lo que quere- 
mos decir; sí se quiere es más sustantivo y no tiene el 
valor adjetivo que de algún modo ha tomado la pala- 
bra “patria”, por el contexto histórico, no solamente 
de esta situación de los últimos años, sino en la propia 
historia de la República. y ? 


En términos generales, respecto a las otras cosas que 
proponía el señor senador, se me ocurre que de algún 
modo están implícitas y que son demasiado específicas. 


Por ejemplo, si leemos el numeral 1%) del artículo 6%, 
que dice: “Extender la educación a todos los habitan- 
tes del país...”, Creo que aquí están incluidos los dis- 
capacitados o quienes tengan problemas de desarrollo 
mental. Asimismo, cuando leemos el numeral 69) del ar- 
tículo 6% que dice: ”“Tutelar y difundir los derechos de 
los ,menores, proteger y desarrollar la personalidad del 
educando en todos sus aspectos”, plenso que está impli- 
cito el manejo de la Educación Fisica en cuanto a per- 


sonalidad. 


En rigor, señor Presidente, estaría de acuerdo Con 
incluir, entre Jos principios que deben orientar la edu- 
cación del pais, el de nacionalidad. Además no tendría- 
mos que entrar —-y en esto estoy de Acuerdo con los 
señores senadores Zumarán y Rodríguez Camusso— -A 


detalles tan especificos vinculados a temas trascenden- - 


tes, como el de los discapacitados O el de la Educación 
Física pero que, de algún modo, están recogidos en la 
redacción general. ; 


SEÑOR -ARAUJO. — Pido la palabra. 


SESOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


senador. 


SEÑOR ARAUJO. —- Simplemente deseo formular. 


una precisión. 


No tendríamos inconveniente en acompañar estas ini- 
ctativas como quizás lo podríamos hacer con muchas 
otras; pero aquí, precisamente, radica el problema, ya 
que podríamos recibir, por tiempo prácticamente inde- 
finido, el aporte de todos los señores senadores. Sin 
embargo, no podemos olvidar que nos encontramos en. 
frentados a una ley de emergencia. que. debería ser 
aprobada rápidamente en el Senado, quizá hoy mismo. 
Ojalá que asi sea porque las horas pasan y estamos 
considerando un artículo por hora, con lo cual tendría- 
mos para cuarenta y nueve horas más y entonces, de 
este os podríamos postergar este tema indefinida- 
mente. 


En primer término, debemos tener en cuenta —por- 
que así fue como se trabajó en Comisión— que no era 
intención hacer innovaciones en esta materla y, en Se- 
gundo lugar, que podriamos establecer muchísimos -agre- 
gados; pero que esa instancia quedaba para el día en 
que analicemos la ley de enseñanza definitiva. Por lo 
tanto, si queremos incluir en cada artículo todo lo que 
es dable agregar, podríamos prolongar este debate in- 
definidamente en el tiempo y no tendríamos la ley de 
emergencia que estamos necesitando con urgencia, Esto 
puede ocurrir con todos los artículos, tal como lo ha- 
bíamos visto en la Comisión. Allí. inclusive, tratamos 
de evitar hacer agregados a este proyecto, ya que en es- 
te caso. concreto no correspondian dadas sus caracterís- 
ticas de emergencia. 


De manera que no tendríamos inconvenlente en apo- 
yar otras iniciativas, pero exhortaríamos al Cuerpo a 
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no agregar todo aquello que, seguramente, habrá de 
formar parte de la ley dé enseñanza definitiva y no 
de ésta de emergencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si nose hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 6% tal eomo vino de 


_Comisión. 


/ 


(Se vota:) 
-—21 en 25: Afirmativa, 


¡¿¿ENOR BATLLE. — Pido la palabra para fundar el 
voto, . 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el. señor 
senador. 


" SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: he votado por 
la afirmativa en base a la argumentación final que ha 
dado el señor senador Araújo, a propósito de que todos 
estos elementos deberán incorporarse a una ley de en- 
señanza definitiva, en oportunidad de considerarse ex. 
haustivamente por el Parlamento un proyecto de carác- 
ter permanente y no provisorio como el que estamos 
tratando, a 

En cuanto al asunto de fondo, estoy de acuerdo con 
lo expresado por el señor senador Lacalle y por quile- 
nes más tarde apoyaron sus palabras. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra para fundar 


- el voto, . 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 5 : 


SEÑOR CIGLIUTI. — Quiero dejar constancia de 
qué he votado afirmativamente el artículo tal como vi- 
no de la Comisión, pero que me hubiera afiliado con 
gusto, si hubiera tenido ambiente, a la propuesta del 
señor senador Lacalle en lo que se refiere a la expre. 
sión “a la patria” y mo “a la nacionalidad”. 


Asimismo, me parece que habiéndose manejado tan 
mal y con tan poca autoridad este concepto sagrado, no 


-era inconveniente su incorporación sino que, por el con- 


trario, sería una expresión de reivindicación de nuestro 
sentimiento y no de nuestro razonamiento, si se introdu* 
jera en el texto del proyecto en la primera oportunidad 
que se presentara. 


SEÑOR PRESIDENTE, — En Consideración el artícu- 
lo 79 del Capítulo 1H, “Organización”: 


Léase. 

(Se lee) 

—En "discusión. 

SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 7 


SEÑOR CERSOSIMO. — Deseo formular una pre- 
gunta al señor miembro informante. No encuentro en 
el téxto del proyecto ninguna -referencia al órgano Di- 
rección Nacional de Educación ni a las Direcciones Ge- 
nerales. Supongo. que se trata de una-omisión del pro- 
yecto o de una falta de apreciación de mi parte en la 
lectura y en la interpretación del contexto. Por ejem- 
plo, el Capítulo V se titula: “Atribuciones del Director 
Nacional de Educación Pública y de los Directores Ge- 
nerales”. Tengo que suponer que el Director Nacional de 
Educación .Pública, señalado en el proemio del articulo 
15, es el mismo órgano denominado Dirección Nacional 
de Educación. Ahora bien, ¿quién es el Director Nacio- 
nal de Educación Pública? Aquí aparece como algo des- 
prendido del tiempo y del espacio. En la Ley N* 14.101 
se dice que el Presidente del Consejo Nacional de Edu- 


18 de marzo de 1985 


cación es el Rector y que el Vice-Rector es el Vicepresi. 
dente, pero aquí no aparece en ningún lado —y esto lo 
vamos a ver luego cuando se ponga a consideración el 
artículo 11— que los Directores Generales, que supon- 
go son los Presidentes de cada uno de los órganos des- 
concentrados, son los llamados Directores Generales. In- 
sistó en que el proyecto de ley no lo dice en ninguna 
parte, En consecuencia, habría que establecer a texto 
expreso que el Presidente del Consejo Directivo Central 
se denominará Director Nacional de Educación Pública 
O Director Nacional de Educación; de lo contrario, que- 
da, reitero, como algo suspendido en el tiempo y en 
el espacio, ya. que no está, establecido en ninguna par- 
te del texto,  * 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR ENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. Ñ 


pr SEÑOR ZUMARAN. — Entiendo que del proyecto 
surge claramente que ellos son quienes presiden los 
respectivos Consejos: el Director Nacional, el Consejo Di- 
rectivo Central y, los demás, los Consejos desconcentra- 
dos. Presidir los Consejos es una de sus atribuciones. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR CERSOSIMO. — No tengo ninguna duda de 
que la interpretación puede ser ésa, pero hay que de- 
eir expresamente "quién es y de dónde “sale el Director 
Naclonal de Educación Pública; cómo es que preside el 
Conséjo y por qué; si es un órgano distinto que se 'agre- 
ge a los cinco nombrados o si es uno de los integrantes 
del Consejo Directivo Central ya designado, 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Creo que el señor senador Cer- 
sósimo está haciendo una observación pertinente. En 
el trámite que se siguió en la Comisión, tuvimos cuida- 
do de subsanar lo que habíamos observado como una 
carencia del proyecto. o un vacío legal, que era justa- 
mente cómo se designaban los Directorios Generales de 
los Consejos desconcentrados, 


En cuantd a lo que el señor senador ha manifestado, 
debo decirle que esa omisión la salvamos en el texto 
del artículo 11 al que voy a dar lectura, —aunque no 
lo estamos considerando— a fítulo de referencia y para 
que se comprenda mejor el problema. Dice así: “Los 
miembros de los Consejos de Educación Primaria, de 
Educación Secundaria y .de Educacion Técnico-Profe- 
slonal y sus Directores Generales, serán designados por 

. el Consejo Directivo Central por cuatro votos -conformes 
y fundados”. Es decir que el Consejo Directivb Central, 
en el mismo acto por el cual designa los miembros de 
los Consejos desconcentrados, designa, también, su Pre- 
sidente, que en la terminología legal se llama Director 
General y que también es titular de un órgano uniper- 
sonal con competencias inherentes a la Presidencia de 
todo organisme colegiado. 


Sin embargo, observo que asiste razón al señor sena- 
dor Cersósimo cuándo pregunta de. dónde sale el Di- 
rector General del órgano jerarca, o sea; del Consejo 
Naclonal de Educación. Es decir, en la ley no se dice có- 
uto se designa el titular de la Dirección Nacional de 
Educación. Hemos partido de la premisa equivocada de 
que en el pedido de venia. que se hacía para un ente 
que va a desaparecer, ya se designaba al Presidente —con- 
cretamente al señor Pivel Devoto— quien, de hecho y 
de derecho, ha asumido funciones. Pero, en realidad, en 
el texto legal no se establece cómo se designa al Direc- 
tor General. Creo que habria que decir si lo designa el 
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Poder Ejecutivo:o si lo hace el propio Consejo Directivo 
Central por elerción de sus miembros y por determinada 
mayoría. " 


Es' evidente que existe un vacío en la ley, que te- ” 
nemos que salvar en este mómento. 
SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


:SEÑOR CERSOSIMO. — Propondría una redacción 
“similar a la que consta en la Ley N* 14.101 para la 
designación del Consejo Nacional de Educación, que di- 
jera lo siguiente: “El Presidente y, en su Caso, el Vice- 


” presidente del Consejo Directivo Central, que se denomi- 


narán respectivamente Director Nacional y Subdirector 
Nacional de Educación Pública, serán nominados por el 
Poder Ejecutivo”. Me referí al Vicepresidente, porque se 
hace mención a él en la exposición de motivos, Al 
efectuarse el nombramiento, previa venia del Senado, el 
Rector y el Vice-Rector se nominan con ese título; pero, 
en este caso, deberán ser nominados como Presidente y 
epresidonte, respectivamente, del Consejo Directivo 
Central. . E 


SEÑOR. RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Voy a apoyar también la 
moción del señor senador Cersósimo. 


Pienso que el señor senador. estará de acuerdo en 
que la norma que propone agregar al proyecto —u otra 
similar— debería figurar entre los artículos 9% y 10. Di- 
go esto porque en la ecónomia del artículo 7% sg men- 
ciona en primer lugar al Consejo Directivo Central y, 


- en segundo término a la Dirección Nacional de Educa- 


ción. Como los artículos 8% y 9% se refieren al Consejo 
Directivo Central y más adelante los artículos 10 y 11 
hablan de los otros órganos que menciona el artículo- 
79% —los Consejos de Educación Primaria, Educación Se- 
cundaria y Educación Técnico-Profesional— pienso que, 
precisamente, entre los artículos 9 y 10 es donde debe 
figurar la norma que está faltandó en el proyecto, ,Con- 
cretamente, habría que: crear un artículo 10 antes del 
que figura con -ese número en el proyecto actual. 


"SEÑOR CERSOSIMO. — No tengo ningún inconve- 
niente al respecto; pero, en definitiva, el que tiene la 
última palabra es el señor miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


“miembro informante. 


SEÑOR ZUMARAN. — Entiendo que no hay ningún 
inconveniente en establecer quién hace la designación. 


En el artículo 8% se prevé el procedimiento para 
designar al Consejo Directivo Central, es decir, por men- 
saje del Poder Ejecutivo y previa venia de la Cámara 
de Senadores. Plenso que en ese mensaje podría cons- 
tar que quien preside ese Consejo es.el Director Gene" 
ral de Educación. : 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Deseo hacer una simple ob- 
servación para que se tenga en cuenta por parte del se- 
ñor miembro informante. ] 


Pienso que en el artículo 79 habría que hacer refe. 
rencia a. la Subdirección Nacional de Educación porque 
ella figura en la exposición de motivos —como seña- 
laba el señor senador Cersósimo— pero no en el texto 
del proyecto. Entiendo que habría que decir: “La Direc- 
ción y la Subdirección General de Educación”. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra del señor 
senador: -- á 
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SEÑOR AGUIRRE. — Con respecto a la observación 
Tormulada por el señor Presidente, considero que, por 
más que la exposición tie motivos se refiera a la Subdi- 
rección Nacional de Edusación, este órgano eventual ca- 
recería de competencia. La ley no le da ninguna atri- 
“bución. Es obvio que la posesión de atribuciones es in- 
herente a la calidad de órgano. ¿Qué significa crear un 
Órgano que no tiene ningún poder jurídico? Simplemen- 
te se le puede dar el título de Subdirector Nacional de 
- Educación al suplente eventual del Director Nacional, 
pero no creo que haya que decir que hay un órgano de. 
nominado Subdirección Nacional de Educación, porque 
- en verdad no lo hay desde que no existen atribuciones 
para tal Subdirector. 


SEÑOR BATLLE. — Existe: el cargo pero no el ór- 
gano. NS 


' SEÑOR PRESIDENTE, -- Sí no se-hace uso de-la 
palabra, se va a votar el artículo 79 tal como viene de 
la Comisión, 


(Se vota:) 
—26 en 28, Afirmativa, 
SEÑOR CERSOSIMO. -— Pido la palabra. — * 


- SEÑOR PRESIDENTE. -- El señor senador .Cersósi- 
mo ha hecho uso de la palabra en dos o tres oportu- 
nidades para referirse al mismo punto. Pienso que ya 
desde el comienzo no estamos respetando el.nuevo Re- 
glamento. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Mi intervención 'es simple- 
mente para adecuar el texto, 


En el artículo 7% .se habla del “Director Nacional de 
Educación” y enel artículo 15 se hace mención al “Di- 
rector Nacional de Educación Pública”, ¿Cuál es el tí- 
tulo correcto, el del artículo 7% o el del artículo 15? 


El señor Presidente sabrá disculpar esta nueva in- 
tervención, pero el problema es si se compadece o no 
una disposición con la otra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- El único reproche es que 
como el Reglamento estabiece que se puede hablar una 
sola vez, el señor senador Cersósimo debió hacer esta 
observación en el momento oportuno y no después de 
votado el articulo. 


¿Admite el señor Miembro Informante la denomi- 
nación de Director Nacional de Educación Pública en el 
artículo 79? 


SEÑOR, ZUMARAN. — SÍ, señor Presidente, 


SEÑOR LACALLE. — Pido que se rectifique la vo- 
tación. E 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Se vaa rectificar la vota- 
a con el agregado de “Pública” después de “Hidu- 
cación”. ] 


(Se vota:) 

—26 en 28. Afirmativa. 

Léase el artículo 8%. 

(Se lee) 

—En consideración. ; 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. , 


SEÑOR ORTIZ. — Deseo saber por qué se establece 
que los maestros deban tener una antigúedad de diez 
"años en la educación pública, ¿No se computa la anti- 
gúedad obtenida en el desempeño de sus funciones en 
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los establecimientos privados reconocidos por el Estado? 
¿Por qué el proyecto se reflere exclusivamente a esta- 
blecimientos públicos? 


“A mi criterio, esta exigencia es excesiva, Creo que * 
debería decir ...“de docencia en la educación”, pero no 
.. “en la educación pública”. 


11) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. -- Pido la pala-' 
bra para una cuestión previa, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, — Pido disculpas, 
señor Presidente, porque con mi intervención suspendo 
la discusión del tema. 


Solicito, en nombre del, Partido Colorado, un cuarto 
intermedio de treinta minutos. 


SEÑOR' PRESIDENTE. — SÍ no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 1 


(Se vota:) 

—28 en 29. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio, 
(Es la hora 19 y 56 minutbs). 
(VUELTOS A SALA) 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habiendo número conti. 
núa la sesión. , 


(Es la hora 23 y 41 minutos) - 
SEÑOR,BATLLE. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: hemos esta. 
do trabajando sobre el articulado del proyecto de ley 
en debate con el propósito de ajustar lo que son, a naes- 
tro juicio o a juicio de algunos señores senadores, algu- 
nas disposiciones que no estarían estrictamente encua. 
dradas a derecho y, de “esa forma,. se buscaría evitar 
algunos problemas que se podrían plantedr. Inclusive se 
habló sobre la eliminación de un Capítulo que crea de- 
terminada oficina que no tiene ninguna función y que-. 
entendemos que ni siquiera corresponde dado que hay 
una Comisión Permanente que tiene funciones específl. 
cas y, por lo tanto, sería redundante la creación de esa 
oficina. - 


Hemos discutido estas inquietudes con distinguidos 
juristas due estaban en 14 Casa trabajando con algunos 
señores senadores a propósito de estos temas. 


Consideramos que mañana vamos a estar en condi. 
ciones de traer un texto definitivo y resolver rápida- 
mente todo lo concerniente a los artículos no votados. 
Por lo tanto, como vamos a permanecer trabajando en 
el Palacio, sin retirarnos, y no podemos estar al mismo 
tiempo en ambos.lados, solicitamos que el Senado pase 
a intermedio hasta mañana a la hora 17 a,los efectos de 
aprobar este proyecto de ley y elevarlo a la Cámara de 
Representantes para su consideración inmediata. 


Mocionamos concretamente, señor, Presidente, en ése 


“sentido. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 5 
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SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: dese mos 


formular alguna precisión, simpiemente, a los efectos de. 


lievar tranquilidad a la opinión pública de nuestro país 
con respecto a este tema. 


Suponemos que tras este extenso cuarto intermedio 
que ha transcurrido —y que pensamos que va a prose- 
guir hasta el día de mañana-— podría ocurrir que mu- 
Cha gente pensara que estamos enfrentados a problemas 
reales, serios. y que el acuerdo o lá concertación podría 
desaparecer. 


Se me ocurre que es importante que estublezcamos 
con claridad que no se trata. de ello, que en el fondo 
la situación sigu3 planteada en los mismos términos, que 
lo acordado se mantiéne y que, simplemente, han sur- 
gldo algunas iniciativas para modificar determinados ar- 
tículos porque se sostiene, por parte de ciertos juristas 
y de algunos señores senadores, que ellos no se ajusta- 
rían a 'derecho. Naturalmente, es un tema que tiene que 
ser revisado por todas las bancadas. 


Nosotros, los senadores del Frente Amplio, fuimos 
informados de estas iniciativas hace unos cuantos minu- 
tos pero, naturalmente, nos orurre lo mismo que a los 
demás integrantes de este Cuerpo: tenemos que estu- 
diarlas y buscar una salida. 


Reitero que decimos éstas palabras en Sala a los 
efectos de llevar un poto de tranquilidad; de lo contra- 
rio, debido a la excitación que existe sobre este tema, 
es muy probable que se pueda suponer que se plantea- 
ron inconvenientes mayores cuando, en realidad, parece 
que no los hay y que lo concertado se mantiene en to- 
dos sus términos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Como este asunto: no aa 
mite discusión, Hebémos: votarlo, 


12) INTEGRACION DE 
COMISIONES ESPECIALES, 


-—Sin embargo, antes de proceder a su votación, por 
Secretaría se va.a dar cuenta de la integración de las 
dos Comisiones especiales. 
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SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio), — La 
Comisión de ¡Reactivación dé ARINSA y ex Frigorífico 
ANGLO queda integrada con los señores senadores Po- 
zzolo, Jude, Zumarán, Mederos, Batalla y Rodríguez Ca- 
Musso. 


La Comisión para .expedirse sobre el proyecto de ley 
que suspende ejecuciones queda integrada por los seño- 
res senadores Terra, Ricaldoni, García Costa, Aguirre Ra- 
mírez, Araújo y Gargano. 


13) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Batlle en el sentido de que el Senado pase a 
intermedio hasta mañana a la hora 17. 


(Se vota) . 
29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— El Senado pasa a cuarto 
intermedio hasta mañana a las 17 horas. 


- (Así se hace, a la hora 23 y 46 minutos, presidiendo 
el doctor Enrique Tarigo y estando presentes los señores 
senadores - Aguirre, Afaújo, Batalla, Batlle, Cápeche, 
Cersósimo, Cigliuti, Ferreira, Flores Silva, García Costa, 
Gargano, Hierro Gambardella, Jude, Lacalle, Martínez 
Moreno, Mederos, Ortiz, Pereyra, Pozzolo, Ricaldoni, Ro. 
dríguez Camusso, Senatore, Terra, Tourné, Traversoni, 
Ubilios, Zorrilla y Zumarán.) 


- Dr. ENRIQUE TARIGO 
Presidente * 


Dn. Mario Farachio 
Dn. Félix El Helou 
Secretarlos 


. Dn. Roberto J. Zamora 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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